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I. WPROWADZENIE

1.1. Wstep

Przedmiotem niniejszej prognozy oddziatywania na $rodowisko jest projekt Strategii
Rozwoju Powiatu Kieleckiego do roku 2030 (dalej: SRPK). Dokument ten zostat poddany
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Prognoza oddziatywania na srodowisko jest podstawowym dokumentem merytorycznym
sporzgdzanym dla potrzeb przeprowadzenia postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko (dalej: 00S). Celem przeprowadzenia tej OOS jest spetnienie
wymogu prawnego oraz przeprowadzenie merytorycznej analizy takich zagadnien, jak m.in.:
1) analiza zgodnosci ocenianego dokumentu z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi

na szczeblu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym,

2) identyfikacja stanu tych elementéw srodowiska, ktére majg zwigzek z zastosowaniem
ustalen wynikajacych z ocenianego dokumentu,

3) analiza srodowiskowych skutkéw wdrozenia ustalen ocenianego dokumentu,

4) analiza rozsgdnych rozwigzan alternatywnych,

5) zaproponowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie lub ograniczanie negatywnych
oddziatywan na srodowisko,

6) zaproponowanie sposobéw monitorowania skutkéw stosowania ocenianego dokumentu
pod katem ochrony srodowiska.

Analizujgc funkcje prognozy oddziatywania na $rodowisko, nalezy mie¢ na uwadze cel
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko, wyrazony w art. 1:

— zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska,
— przyczynienie sie do uwzgledniania aspektow S$rodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programoéw w celu wspierania zrbwnowazonego rozwoju.

Polskie przepisy (w $lad za wymaganiami prawa Unii Europejskiej) wskazujg, ze prognoza
powinna zawierac racjonalnie wymagane informacje, z uwzglednieniem:
— obecnego stanu wiedzy i metod oceny,
— zawartosci i poziomu szczegétowosci planu lub programu,
— funkcji ocenianego dokumentu w procesie podejmowania decyzji,
— zakresu, w jakim niektdre sprawy mogg zosta¢ wiasciwiej ocenione na réznych etapach
tego procesu.

Dla okreslenia funkcji prognozy znamienny jest takze art. 8 dyrektywy 2001/42/WE;
wskazuje on, ze ustalenia tego dokumentu powinny by¢ uwzglednione w czasie przygotowania
planu lub programu oraz przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej,
a takze w dokumencie podsumowujacym przebieg strategicznej 00S. To oznacza,



ze w prognozie oddziatywania na Srodowisko musza sie znalei¢ przede wszystkim
te informacje, ktére moga mie¢ wptyw na zapisy ocenianego dokumentu i na praktyczna
realizacje jego ustalen — a zatem nie wszystkie, lecz tylko istotne, racjonalnie uzasadnione
i mogace miec realne przetozenie na tres¢ dokumentu bedgcego przedmiotem strategicznej
00S. Dyrektywa wymaga przedstawienia w prognozie informacji skupiajacych sie
na kwestiach zwigzanych wytacznie ze znaczagcym wptywem na Srodowisko.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona w niniejszej prognozie ocena dokumentu
strategicznego nie jest tozsama z udzieleniem chocby wstepnej zgody na realizacje
przedsiewziec (m.in. inwestycji) i innych fizycznych ingerencji w sSrodowisko.

I.2. Podstawa prawna

Zasadniczg podstawg prawng sporzadzenia niniejszej prognozy oraz przeprowadzenia
strategicznej OOS s3 przepisy prawa polskiego (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, o udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.,
dalej: UOOS) i wspdlnotowego (dyrektywa 2001/42/WE). Wynikajg z nich m.in. nastepujace
ustalenia:

1) przeprowadzenia strategicznej 0OOS wymagajg projekty takich dokumentéw,
jak m.in. plany i programy dotyczagce m.in. zagospodarowania przestrzennego
i wykorzystania terenu (art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE, art. 46 UOOS),

2) w ramach strategicznej OOS sporzadza sie prognoze oddziatywania na $rodowisko
(art. 5 dyrektywy 2001/42/WE, art. 51 UOOS),

3) prognoza oddziatywania na sSrodowisko oraz dokument bedacy przedmiotem strategiczne;j
00S wymagajg przeprowadzenia konsultacji ze spoteczeristwem oraz odpowiednimi
organami administracji (art. 6 dyrektywy 2001/42/WE, art. 54 UOQS),

4) procedura strategicznej OOS jest zintegrowana z procedurg oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 (art. 55 ust. 2 UOQS, art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).

1.3. Zawartos¢

Zawartoé¢ niniejszej prognozy jest zgodna z art. 51 ust. 2 UOOS. Przepis ten wskazuje,
Ze prognoza oddziatywania na srodowisko powinna:
1) zawierac:
a) informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,
c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkdéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,
d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,



e)
f)

streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,
oswiadczenie autora lub kierujgcego zespotem autoréw o spetnieniu wymagan
wymienionych w art.74 ust.2 UOOS (zatgcznik do niniejszego dokumentu);

2) okreslaé, analizowac i oceniac:

a)
b)

c)

d)

e)

istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu,

stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,
istniejgce problemy ochrony s$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

cele ochrony S$rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspdlnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu,

przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie,
posrednie, wtoérne, skumulowane, krotkoterminowe, s$rednioterminowe i dtugo-
terminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, a takie na $rodowisko,
a w szczegdblnosci na: réoznorodnosé biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode,
powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne — z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami $rodowiska
i miedzy oddziatywaniami na te elementy;

3) przedstawiac:

a)

b)

rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko, moggcych byé¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegélnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru,

rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie
wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej
do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkdw techniki lub luk we wspodtczesnej
wiedzy.

Trzeba podkresli¢, ie przepisow okreslajacych zawartos¢ prognozy nie moina

odczytywaé w oderwaniu od przepisdw okreslajacych jej funkcje; oznacza to, ze dokument

ten musi zawierac:

1) informacje racjonalnie wymagane, adekwatne do charakteru ocenianego dokumentu,
2) informacje, ktére moga mie¢ faktyczne przetozenie na tres¢ ocenianego dokumentu,
- a wiec nie wszystkie informacje, lecz tylko te, ktére mozna uznac za racjonalnie wymagane.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze rolg oceny oddziatywania na srodowisko nie jest analiza

stricte formalno-legislacyjna odnoszgca sie do zasad techniki prawodawczej.



Zakres i stopien szczegdtowosci niniejszej prognozy zostat uzgodniony w trybie art. 53
UOOS z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismo z dn. 17.12.2021 r.,
znak: WOO-111.410.118.2021.KW, WOO-I11.411.25.2021.KW). Swietokrzyski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny wyrazit stanowisko o braku potrzeby przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na s$rodowisko (pismo z dn. 08.12.2021 r., znak:
NZ.9022.5.128.2021).

I.4. Metodyka wykonania prognozy

Prognoza sktada sie z czterech gtéwnych merytorycznych blokéw / filarow:
charakterystyka ocenianego dokumentu, opis uwarunkowan strategicznych i Srodowiskowych
majgcych znaczenie dla ocenianego SRPK, strategiczna ocena oddziatywan srodowiskowych
oraz katalog rekomendacji w zakresie udoskonalenia ocenianego dokumentu (i/lub zasad jego
wdrazania) i monitorowania skutkéw jego wdrazania.

Materiatem wyjsciowym do analizy byt projekt SRPK przekazany wykonawcy niniejszej
prognozy. Pierwszym zasadniczym krokiem analizy srodowiskowej byfa analiza uwarunkowan
prawnych i strategicznych majgcych znaczenie dla ocenianego dokumentu. Kolejnym
dziataniem byto pozyskanie informacji o poszczegdlnych komponentach $rodowiska
z dokumentéw zrédtowych o charakterze przekrojowym, danych opracowywanych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (dalej: PMS) koordynowanego przez stuzby Inspekgji
Ochrony Srodowiska oraz danych o obszarach ochrony przyrody. Przeprowadzono kwerende
danych i analize studialng dostepnych materiatéw zawierajacych informacje na temat
uwarunkowan S$rodowiskowych. Przy prowadzonych pracach wykorzystano dane
teledetekcyjne i kartograficzne, opracowanie planistyczne, dokumenty strategiczne i prace
studialne. Uwzgledniono ustalenia strategicznych ocen oddziatywania na sSrodowisko i oraz
dane wynikajgce z opracowan ekofizjograficznych. Dokonano takze przegladu dostepnych
inwentaryzacji przyrodniczych, dokumentacji geologicznych i hydrogeologicznych, planéw
urzadzania laséw oraz rejestru zabytkéw. Przeanalizowano uwarunkowania wynikajgce z map
hydrograficznych, sozologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych, glebowo-rolniczych,
geosrodowiskowych, map zagrozenia powodziowego oraz innych opracowan
kartograficznych dostepnych poprzez geoportale i serwisy WMS prowadzone przez jednostki
administracji publiczne;j.

Przy opisie uwarunkowan S$rodowiskowych skupiono sie na tych zagadnieniach
tematycznych, ktére majg znaczenie dla oceny skutkdéw realizacji analizowanego projektu
SRPK (zgodnie z dyspozycjg art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b UOOS, wedle ktérego prognoza
oddziatywania na $rodowisko powinna okres$la¢ stan srodowiska wytgcznie na obszarach
objetych przewidywanym i znaczagcym oddziatywaniem). Dane te pozwolity na
zidentyfikowanie zasadniczych uwarunkowan S$rodowiskowych majgcych merytoryczny
zwigzek z ustaleniami ocenianego dokumentu.

Wyniki tej oceny byty wstepnym krokiem do weryfikacji ocenianego dokumentu pod
katem tego, czy jego ustalenia sg adekwatne do uwarunkowan strategicznych



i Srodowiskowych w obszarze objetym ustaleniami SRPK i w jego sasiedztwie. Ustalenia
te prowadzone byty réwnolegle z oceng oddziatywan na srodowisko, jakie beda sie wigzaty
z praktycznym wdrazaniem ustalenn SRPK. Analizowano réwniez opis skutkéw, ktére moga
wystgpi¢ w przypadku odstgpienia od przyjecia SRPK. Uwzgledniono zasade zapisang
w art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska: ,polityki, strategie,
plany lub programy (...) powinny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska i zréwnowazonego
rozwoju”. Ponadto, ww. ustawa wskazuje w dziale VII m.in. nastepujgce zasady:

1) w SRPK okresla sie rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen,
zapewnienia ochrony przed powstajgcymi zanieczyszczeniami oraz przywracania
srodowiska do wtasciwego stanu;

2) w SRPK ustala sie warunki realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajgce uzyskanie optymalnych
efektéw w zakresie ochrony srodowiska.

Powyzisze zasady potraktowano jako cze$¢ punktdw odniesienia przy ocenie
oddziatywania projektu SRPK na srodowisko. Innymi punktami odniesienia byty ustalenia
opracowan dokumentow strategicznych dotyczgcych szeroko rozumianej polityki ochrony
Srodowiska.

Kolejnym krokiem byto sformutowanie rekomendacji odnosnie do tresci ocenianego
dokumentu oraz/lub zasad wdrazania jego ustaler. Dziatanie to zostato zintegrowane
z zaproponowaniem rozwigzan eliminujgcych i minimalizujgcych negatywne oddziatywanie
na Srodowisko. Nastepnym etapem byto sformutowanie propozycji monitorowania skutkéw
wdrazania ustalern SRPK pod katem ochrony srodowiska.

Stopien szczegétowosci tresci niniejszej prognozy oddziatywania na Srodowisko jest
adekwatny do charakteru tresci SRPK. Oznacza to, ze przeprowadzone analizy opierajg sie
przede wszystkim na opisowej i jakosciowej identyfikacji kluczowych oddziatywan, jakie mogg
wystgpi¢ w zwigzku z praktycznym stosowaniem ustaledn SRPK. Szczegdétowa analiza
konkretnych dziatan i przedsiewzie¢ moze by¢ przeprowadzona jedynie na etapie postepowan
administracyjnych (np. na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe) oraz przy dokonywaniu zgtoszen budowlanych.



Il. INFORMACJE O ZAWARTOSCI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

II.1. Uwarunkowania prawne istotne dla ocenianego dokumentu

Strategia rozwoju jest opracowywana na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym. Dokument ma status strategii rozwoju ponadlokalnego. Wedfug art. 10g ust. 3

w zwigzku z art. 10e ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, strategia

okresla w szczegdlnosci:

1) cele strategiczne rozwoju w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym;

2) kierunki dziatan podejmowanych dla osiggniecia celdw strategicznych;

3) oczekiwane rezultaty planowanych dziatan, w tym w wymiarze przestrzennym, oraz
wskazniki ich osiggniecia;

4) model struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy;

5) ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej
w gminie;

6) obszary strategicznej interwencji okres$lone w strategii rozwoju wojewddztwa, wraz
z zakresem planowanych dziatan;

7) obszary strategicznej interwencji kluczowe dla gminy, jezeli takie zidentyfikowano, wraz
z zakresem planowanych dziatan;

8) system realizacji strategii, w tym wytyczne do sporzgdzania dokumentéw wykonawczych;

9) ramy finansowe i zrédta finansowania.

Projekt strategii rozwoju ponadlokalnego jest przedktadany zarzgdowi wojewddztwa
w celu wydania opinii dotyczacej sposobu uwzglednienia ustalen i rekomendacji w zakresie
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewdédztwie okreslonych w strategii
rozwoju wojewoddztwa. W przypadku, gdy projekt strategii ,wyznacza ramy” dla realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko!, powinien byé poddany
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko (zgodnie z art. 46 ust. 1 UOOS).

Wedtug stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, projekt SRPK
wyznacza ramy dla realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
RDOS swoje stanowisko uzasadnit tym, ze niektdre z przedsiewzie¢ wskazanych w SRPK ,mogg
kwalifikowa¢ sie do inwestycji ujetych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz.
1839). Do w/w przedsiewzie¢ mogq zalicza¢ sie m.in. inwestycje polegajgce na: rozwoju drég
(w tym budowa drogi ekspresowej S74, budowa drég powiatowych i budowa obiektow
mostowych w ciggu drdg powiatowych); rozwoju kolei szybkich predkosci, rozwdj
mieszkalnictwa (w tym rozwoju stref podmiejskich); budowa, rozbudowa, przebudowa

1 Przedsiewzieciami moggcymi znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”, ktérych ramy mégtby wyznaczaé projekt
strategii, sg przedsiewziecia wymienione w art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, ktére zostaty wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).



infrastruktury szkolnej i przyszkolnej infrastruktury sportowej; uzbrajanie terendw
inwestycyjnych”. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci prognozy, projekt SRPK (w wersji
bedacej przedmiotem niniejszej prognozy) nie zawiera takich zadan jak przedsiewziecia
wskazane w stanowisku RDOS.

Omawiajac status SRPK w kontekscie ,wyznaczania ram” dla ww. przedsiewzieé, warto
odwota¢ sie do dokumentu Komisji Europejskiej pn. ,Sprawozdanie Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 12 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
oceny wptywu niektérych planéw i programéw na s$rodowisko”?. Stwierdza sie w nim,
Ze strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko powinny podlegac te plany i programy,
ktére ,ustalajg ramy dla decyzji, ktore majg wptyw na kazde pdZniejsze zezwolenie
na inwestycje, w szczegdlnosci w zakresie warunkow dotyczgcych lokalizacji, rodzaju, wielkosci

i funkcjonowania lub alokacji zasobow”.

Ponadto, wedtug wytycznych Komisji Europejskiej pn. ,,Wdrozenie dyrektywy 2001/42
w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programéw na $rodowisko”3, sformutowanie
dot. ,ustalania ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje” ma zasadnicze znaczenie dla
interpretacji wymagalnosci przeprowadzenia strategicznej 00S. Komisja wskazuje, ze:
— ,,Wyrazenie to na ogdt oznaczatoby, ze plan lub program zawiera kryteria lub warunki,

ktore kierujg sposobem, w jaki organ wydajgcy zezwolenie podejmuje decyzje dotyczgce

wnioskéow o wydanie zezwolenia na realizacje przedsiewziecia”. Kryteria te mogg

wprowadzac ograniczenia co do typu dziatalnosci lub inwestycji, ktéra ma by¢ dozwolona
w danym obszarze, lub mogq zawiera¢ warunki, jakie wnioskodawca musi spetnic,
aby uzyskac zezwolenie, lub mogg byc¢ opracowane w celu zachowania okreslonych cech
danego obszaru”.

— ,Uogdlniona alokacja zasobow finansowych bytaby niewystarczajgca do ‘ustalenia ram’”.

— ,Konieczne bytoby, aby alokacja zasobéw warunkowata okreslony, konkretny sposdb
wydawania zezwolen (np. ustalajqgc dalszy przebieg dziatania (jak wspomniano powyzej)

lub ograniczajqc rodzaje rozwigzan, jakie mogq by¢ mozliwe)”.

Projekt SRPK nie wskazuje, ktére z zapisanych w nim zadan maja status ,przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko”. Kwalifikacja zadan inwestycyjnych do grupy
tych przedsiewzie¢ wymagataby znajomosci ich podstawowych parametréw technicznych
(np. ditugos¢ drogi) oraz lokalizacji w odniesieniu do ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i obszaréw chronionych (przywotywane wczesniej
rozporzgdzenie réznicuje parametry , przedsiewzie¢” w zaleznosci od ich lokalizacji wzgledem
obszaréw chronionych i terenéw objetych ustaleniami SRPK). Wobec powyzszego nalezy
uznaé, ze tres¢ SRPK nie pozwala na rozstrzygniecie, ktére przedsiewziecia majg z pewnoscia
status ,przedsiewzieé¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Majac na uwadze powyisze, w Swietle wytycznych wynikajgcych z przywotanych
dokumentéw Komisji Europejskiej - uprawnionym bytoby twierdzenie, ze projekt SRPK

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0234&from=EN
3 http://www.wfos.szczecin.pl/images/stories/files/dyrektywa%2000S.pdf
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nie wyznacza ram dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko,

poniewaz:
— nie wskazuje ,,warunkow dotyczqgcych lokalizacji, rodzaju, wielkosci i funkcjonowania lub

alokacji zasobéw”,
— nie wskazuje ,kryteriow lub warunkdw, ktdre kierujg sposobem, w jaki organ wydajgcy
zezwolenie podejmuje decyzje dotyczqce wnioskow o wydanie zezwolenia na realizacje

przedsiewziecia”,
— nie ma zadnego znaczenia dla wydawania jakichkolwiek zezwoleri/pozwolen.

Mimo powyiszego, stanowisko RDOS ma wiazacy charakter i z tego powodu projekt SRPK

wymaga przeprowadzenia strategicznej 00S.

I1.2. Ustalenia ocenianego dokumentu

Majac na uwadze fakt, ze projekt SRPK bedzie przedmiotem opiniowania i konsultacji
spotecznych wspdlnie z niniejszg prognozg, uznano ze wystarczajgce bedzie przedstawienie w
prognozie oddziatywania na $rodowisko jedynie najwazniejszych ustalen ocenianego
dokumentu. Zasadnicze ustalenia SRPK przedstawiono w ponizszych punktach.

1. SRPK sktada sie z dwdch zasadniczych blokéw (rozdziatow):
1) Podsumowanie diagnozy uwarunkowan rozwojowych powiatu kieleckiego

2) Strategia rozwoju powiatu kieleckiego
2. W projekcie SRPK wizje powiatu kieleckiego do roku 2030 sformutowano nastepujgco:
,Powiat kielecki to rozwiniety spotecznie i gospodarczo obszar, ktory jest miejscem:

v
v

Atrakcyjnym do zamieszkania, pracy oraz nauki,

Integracji spotecznej z niskim poziomem ubdstwa i wykluczenia spotecznego,
w ktorym osoby potrzebujgce, w tym osoby z niepetnosprawnosciami otrzymujq
niezbedne wsparcie,

Posiadajgcym nowoczesnq i zmodernizowangq infrastrukture techniczng, spoteczng
i mieszkaniowgq,

Z dobrq bazg edukacyjng i efektywnym systemem edukacji i dostosowanym profilem
ksztafcenia do lokalnego rynku pracy,

tatwego dostepu do wysoko wyspecjalizowanych ustug zdrowotnych,
Zrewitalizowanej i funkcjonalnie zagospodarowanej przestrzeni publicznej,

Z dobrze wykorzystanymi spotecznie i gospodarczo walorami przyrodniczymi,
kulturowymi i historycznymi,

Dynamicznie rozwijajgcej sie gospodarki, opartej na przedsiebiorcach i inwestorach
efektywnie wykorzystujgcych lokalne zasoby, potencjaty rozwoju oraz dostepne
tereny inwestycyjne z zachowaniem ochrony srodowiska,

Nowoczesnego, zintegrowanego, wyspecjalizowanego i dochodowego ekologicznego
rolnictwa, ze sprawnie funkcjonujgcym systemem doradztwa rolniczego,
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v’ Z atrakcyjnq ofertq rekreacyjno-turystycznq przyciggajgcq turystéw oraz
poszukujgcych odpoczynku mieszkaricow Powiatu,
v’ Bezpiecznym oraz dobrze zarzqdzanym, ze sprawnq i otwartq na wspoétprace
administracjq publicznqg”.
W SRPK dokonany zostat podziat na trzy obszary strategiczne. W ramach tych obszaréw
przyjeto réwniez zakresy przedmiotowe widoczne ponize;j:
1) Obszar: rozwdj spoteczny:
— Kapitat spoteczny,

— Kapitat ludzki, edukacja publiczna,

— Promocja i ochrona zdrowia,

— Pomoc spoteczna, Wspieranie oséb niepetnosprawnych,

— Polityka prorodzinna,

— Kultura, kultura fizyczna,

— Porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli,

— Przeciwdziatanie bezrobociu,

— Dziedzictwo kulturowe;
2) Obszar: infrastruktura, przestrzen i srodowisko:

— Infrastruktura drogowa powiatu,

— Transport zbiorowy,

— Gospodarka nieruchomosciami,

— Ochrona $rodowiska i przyrody;
3) Obszar: gospodarka:

— Przedsiebiorczosé,

—  Turystyka,

— Rolnictwo i lesnictwo,

— Aktywizacja lokalnego rynku pracy,

— Promocja gospodarcza powiatu kieleckiego.
Kazdemu z trzech ww. obszardw przypisano cele strategiczne, cele szczegdtowe i kierunki
dziatan. Cele strategiczne przedstawiajg sie nastepujgco:

1) Obszarowi ,rozwdj spoteczny” przypisano cel strategiczny 1: ,Poprawa warunkow
i komfortu zycia oraz mozliwosci samorealizacji mieszkancéw powiatu kieleckiego”.

2) Obszarowi ,gospodarka” przypisano cel strategiczny 2: ,Zwiekszony stopien
wykorzystania potencjatu gospodarczego Powiatu”.

3) Obszarowi ,infrastruktura, przestrzen i Srodowisko” przypisano cele strategiczne:

1) cel strategiczny 3: Dobry stan utrzymania infrastruktury technicznej liniowej
i punktowej Powiatu.

2) cel strategiczny 4: Lepsza dostepno$¢ komunikacyjna obszaréw zamieszkatych oraz
waznych gospodarczo na terenie Powiatu.

3) cel strategiczny 5: Utrzymany dobry stan zachowania srodowiska.
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Wyzej wymienionym celom strategicznym przypisano cele szczegétowe oraz kilkadziesiat

kierunkéw dziatan i kluczowych projektow.

Przyktadowo: dla celu strategicznego nr 5 (,Utrzymany dobry stan zachowania

Srodowiska”) przypisano 2 cele szczegétowe i odpowiadajgce im kierunki dziatani:

1) Poprawa stanu jakosci Srodowiska:
a) Wozrost populacji owadow zapylajgcych poprzez nasadzanie drzew i krzewow
miododajnych.
b) Monitoring stanu jakosci powietrza.
c) Wymiana zrédet energii ciepta w jednostkach powiatowych na ekologiczne
urzadzenia grzewcze.
d) Wspdtpraca z samorzagdami i instytucjami w obszarze inicjatyw zwigzanych
z gospodarka wodnag.
e) Wspdtpraca z gminami w zakresie usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest .
f) Monitoring osuwisk i terendéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi.
2) Podnoszenie Swiadomosci ekologicznej mieszkancow:
a) Prowadzenie kampanii edukacyjnych w zakresie ochrony s$rodowiska
i dziedzictwa geologicznego.
b) Upowszechnianie dziedzictwa geologicznego.
c) Wspieranie dziatalnosci organizacji i podmiotéw zajmujgcych sie ochrong
srodowiska i przyrody.

Gtéwne projekty o charakterze inwestycyjnym sg przyporzadkowane do obszaru

yinfrastruktura, przestrzen i srodowisko”; wymieniono je ponizej:

1)

2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

9)

Rozbudowa drogi powiatowej nr 0283T Jaworznia - taziska

Rozbudowa drogi powiatowej nr 0292T Podgréd - Cmirisk polegajgca na budowie
chodnika wraz z odwodnieniem - ul. WykieA w miejscowoséci Cmirisk, Gmina
Miedziana Géra

Rozbudowa drogi powiatowej nr 0324T Czapléw - Huta Nowa - Huta Stara - Sw. Krzyz
wraz z przebudowg skrzyzowania z DW753

Przebudowa drogi powiatowej nr 0334T od km 5+810 do km 7+510

Rozbudowa drogi powiatowej 0338T na odcinku Czyzéw - Wola Wakopna na terenie
Gminy Rakéw

Przebudowa drég powiatowych nr 0368T i nr 0371T w miejscowosci Bilcza
Przebudowa drogi powiatowej nr 0372T w msc. Sukow Borki wraz z budowa
chodnika

Przebudowa drogi powiatowej nr 0450T Stgporkéw — Mniéw — Ruda Strawczyriska
polegajgca na budowie chodnika w msc. Mnidw, ul. Gajowa

Rozbudowa drogi powiatowej nr 0450T w msc. Ruda Strawczyriska, Gmina Strawczyn

10) Budowa chodnika wzdtuz drogi powiatowej nr 0282T w miejscowosci Rykoszyn

11) Rozbudowa drogi powiatowej nr 0300T na odcinku Bartkdw-Samsonow

12) Przebudowa drogi powiatowej nr 0707T na odcinku Jeleniow-Pidrkéow

13) Rozbudowa drogi powiatowej Nr 0318T w msc. Beczkéw - Gosciniec
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14) Budowa chodnika w ciggu drogi powiatowej nr 0389T w msc. Drochéw Gérny

15) Rozbudowa drogi powiatowej nr 0369T na odcinku tabedziéw-skrzyzowanie z droga
0353T w msc. Radomice

16) Budowa chodnika dla pieszych wzdtuz drogi powiatowej nr 0487T w msc. Oblegorek

17) Budowa chodnika i przebudowa drogi powiatowej nr 0306T w msc. Zachetmie

18) Przebudowa drogi powiatowej nr 0384T wraz z budowg chodnika w miejscowosci
Nida od km: 4+054 do km: 5+000

19) Przebudowa drogi powiatowej nr 0337T Makoszyn - Widetki - Nowa Huta od km:
0+000 do km: 2+175

20) Przebudowa drogi powiatowej nr 0492T w msc. Strawczyn ul. Spacerowa oraz
ul. Koscielna w msc. Promnik

21) Poprawa komunikacji i bezpieczenstwa na drodze powiatowej nr 0488T ul. Wolna
w msc. Promnik, Gmina Strawczyn

22) Rozbudowa skrzyzowania drogi powiatowej nr 0329T z drogg powiatowg nr 0332T
w Daleszycach

23) Przebudowa drogi powiatowej nr 0328T w msc. Mdjcza i Sukéw wraz z budowa
chodnika oraz oswietlenia ulicznego

24) Przebudowa drogi powiatowej nr 0469T wraz z budowg chodnika przez wies
Malmurzyn, Piaski , Stachura oraz przebudowg skrzyzowania z drogg powiatowa
0488T —etap Il

25) Budowa chodnika i przebudowa drogi powiatowej nr 0299T w msc. Chrusty

26) Przebudowa drogi powiatowej nr 0286T wraz z budowg chodnika w m. Przyjmo,
Bobrza na odcinku od km: 0+000 do km: 2+640

27) Przebudowa drogi powiatowej nr 0022T na odcinku Lubania - Zyciny

Podkreslenia wymaga fakt, ze ww. projekty nie sg opatrzone zadnym opisem ktory

wskazywatby na zakres inwestycji (np. dtugosé, zakres rozbudowy lub przebudowy itp.) oraz

jej lokalizacie wzgledem obszarow podlegajacych ochronie prawnej lub ustaleniom

miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

7. Projekt SRPL zawiera réwniez opis systemu monitorowania i ewaluacji. W dokumencie
wskazano, ze ,Przedmiotem monitoringu jest interwencja publiczna wynikajgca
ze Strategii i jej efekty, zas ewaluacja obejmuje dodatkowo réowniez kontekst spoteczno-
gospodarczy w ocenie tych efektow. Celem przeprowadzania monitoringu jest pozyskanie
danych odnosnie poziomu realizacji celow Strategii oraz dokonywanie niezbednych korekt
w procesie wdrazania interwencji”. W czesci dotyczgcej wskaznikdw, projekt SRPL zawiera
wytgcznie tresé: ,,Wskazniki dla systemu monitorowania Strategii zostang przypisane
celom strategicznym i szczegéfowym. Bedq one przyjete decyzjg Zarzqdu Powiatu.
Wskazniki i dane z ich monitoringu bedq mogly by¢ rowniez wykorzystane
przy opracowywaniu wnioskow o dofinansowanie projektow ze srodkow zewnetrznych”.
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Il. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU WSPOLNOTOWYM,
KRAJOWYM | REGIONALNYM

lll.1. Polityka i przepisy Unii Europejskiej

Wspdlnotowy Program Dziatari w Zakresie Srodowiska Naturalnego

Podstawowym dokumentem okreslajgcym cele ochrony srodowiska na szczeblu Unii

Europejskiej jest Wspdlnotowy Program Dziatan w Zakresie Srodowiska Naturalnego.

VIl Program pn. ,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” zostat

przygotowany przez Komisje Europejskg i przyjety przez Parlament Europejski i Rade w dniu

20.11.2013 r. Okreslono w nim priorytetowe cele, jakie UE i paistwa cztonkowskie:

1)
2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii;

przeksztatcenie Unii w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjng gospodarke
niskoemisyjng;

ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi ze S$rodowiskiem obcigzeniami
i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu;

maksymalizacja korzysci ptyngcych z przepisdw Unii w zakresie ochrony Srodowiska;
poprawa dowoddéw stanowigcych podstawe polityki ochrony srodowiska;
zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianie
klimatu oraz urealnienie cen;

poprawa uwzgledniania aspektu ochrony srodowiska i zwiekszenia spéjnosci polityki;
wspieranie zrdwnowazonego charakteru miast Unii;

wzrost efektywnosci UE w przeciwdziataniu wyzwaniom w zakresie ochrony srodowiska.

Plan ochrony zasobow wodnych Europy

14 listopada 2012 r. Komisja Europejska przedstawita Plan ochrony zasobéw wodnych

Europy — strategie zmierzajacg do zapewnienia wystarczajacej ilosci wody dobrej jakosci,

aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie ze strony ludnosci, gospodarki i srodowiska. Dokument

wskazuje, ze aby zrealizowaé¢ cel Ramowej Dyrektywy Wodne] polegajgcy na osiggnieciu

dobrego stanu wadd, nalezy realizowaé tréjstopniowa strategie:

1)

2)

3)

poprawa wdrazania obecnej polityki wodnej UE dzieki petnemu wykorzystaniu mozliwosci
obecnych przepisdw - na przyktad szersze wykorzystywanie $rodkéw w zakresie
naturalnego potencjatu retencyjnego;

zwiekszenie integracji celow polityki wodnej z innymi powigzanymi obszarami polityki,
np. rolnictwem i transportem;

uzupetnienie luk w obecnym prawodawstwie, zwtaszcza w zakresie rozwigzan
potrzebnych do zwiekszenia efektywnosci gospodarowania wodami.
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Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030

Europejska Strategia Bioréznorodnosci do 2030 r. pod nazwg ,,Przywracanie przyrody do

naszego zycia” zostata opublikowana przez Komisje Europejskag w dniu 20 maja 2020 r.

Strategia zapowiada odbudowe réznorodnosci biologicznej Europy z korzyscig dla ludzi,

klimatu i planety. Gtéwne cele nowej Strategii to:

Ustanowienie obszaréw chronionych na co najmniej 30% powierzchni lgdowej i 30%
powierzchni morskiej Europy

Odtworzenie zdegradowanych ekosystemoéw na lgdzie i na morzu poprzez
wzrost produkcji w systemie rolnictwa ekologicznego i zwiekszenie liczby elementéw
krajobrazu rolniczego przyjaznych przyrodzie

Zatrzymanie i odwrdcenie trendu spadkowego populacji zapylaczy

Zmniejszenie uzycia i ryzyka zwigzanego ze stosowaniem pestycyddéw o 50% do 2030 r.
Odtworzenie (do 2030 r.) co najmniej 25 000 km europejskich rzek poprzez przywrécenie
do stanu swobodnego przeptywu

Zasadzenie 3 miliardow drzew

Odblokowanie 20 mld Euro rocznie na réznorodnos¢ biologiczng z réznych zrédet, w tym
funduszy UE oraz funduszy krajowych i prywatnych. Zagadnienia dotyczace kapitatu
naturalnego i réznorodnosci biologicznej zostang wtgczone do praktyk biznesowych
Osiggniecie przez Unie Europejskg wiodgacej pozycji na Swiecie w walce z globalnym
kryzysem réznorodnosci biologicznej. Komisja zmobilizuje wszystkie narzedzia dziatan
zewnetrznych i partnerstwa miedzynarodowe na rzecz ambitnych nowych globalnych
ram réznorodnosci biologicznej ONZ na konferencji stron Konwencji o réznorodnosci
biologicznej w 2021 r.

Strategia UE w zakresie adaptacji do zmian klimatu
Dokument zawiera gtéwne cele i kierunki dla dziatan dostosowawczych, ktére powinny

by¢ podejmowane przez poszczegdlne panstwa UE. Strategia zwraca uwage m.in. na

konieczno$¢ podjecia dziatan adaptacyjnych, przede wszystkim w obszarach o szczegdlnej

wrazliwosci na zmiany klimatu. Strategia koncentruje sie na trzech kluczowych celach:

1.

Wspieranie dziatan panistw cztonkowskich: Komisja zacheca wszystkie panistwa
cztonkowskie do przyjecia kompleksowych strategii adaptacyjnych.

Prowadzenie dziatan polegajgcych na wspieraniu adaptacji w kluczowych sektorach
wrazliwych, takich jak rolnictwo, rybotéwstwo i polityka spdjnosci oraz zapewnieniu, ze
europejska infrastruktura stanie sie bardziej odporna na zmiany klimatu.

Podejmowanie swiadomych decyzji na wszystkich szczeblach decyzyjnych poprzez
uzupetnienie brakéw w wiedzy na temat adaptac;ji.
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l1l.2. Dokumenty krajowe

Polityka Ekologiczna Panistwa 2030 - strategia rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki

wodnej

16 lipca 2019 r. Rada Ministréw przyjeta Polityke Ekologiczng Panstwa 2030, ktdra jest

jedna z podstaw prowadzenia polityki ochrony srodowiska w Polsce. W systemie dokumentéw

strategicznych PEP2030 stanowi doprecyzowanie i operacjonalizacje zapiséw Strategii

na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Gtéwny cel Polityki okreslono jako ,Rozwéj potencjatu

srodowiska na rzecz obywateli i przedsiebiorcéw”, a cele horyzontalne PEP2030 to:

— Srodowisko i edukacja. Rozwijanie kompetencji (wiedzy, umiejetnoéci i postaw)
ekologicznych spoteczenstwa.

— Srodowisko i administracja. Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentéw
ochrony srodowiska.

Cele szczegétowe PEP2030 sformutowano nastepujgco:

Srodowisko i zdrowie. Poprawa jakosci $rodowiska i bezpieczeristwa ekologicznego.
Srodowisko i gospodarka. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami $rodowiska.
Srodowisko i klimat. tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie
ryzykiem klesk zywiotowych

Cele szczegdtowe bedg realizowane poprzez kierunki interwencji:

Zrownowazone gospodarowanie wodami, w tym zapewnienie dostepu do czystej wody
dla spoteczenstwa i gospodarki oraz osiggniecie dobrego stanu wéd,

Likwidacja zrédet emisji zanieczyszczenn do powietrza lub istotne zmniejszenie ich
oddziatywania,

Ochrona powierzchni ziemi, w tym gleb,

Przeciwdziatanie zagrozeniom S$rodowiska oraz zapewnienie bezpieczenstwa
biologicznego, jadrowego i ochrony radiologicznej,

Zarzgdzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym ochrona
i poprawa stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu,

Wspieranie wielofunkcyjnej i trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,

Gospodarka odpadami w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym,

Zarzadzanie zasobami geologicznymi poprzez opracowanie i wdrozenie polityki
surowcowej panstwa,

Wspieranie wdrazania ekoinnowacji oraz upowszechnianie najlepszych dostepnych
technik BAT,

Przeciwdziatanie zmianom klimatu,

Adaptacja do zmian klimatu oraz zarzgdzanie ryzykiem klesk zywiotowych,

Edukacja ekologiczna, w tym ksztattowanie wzorcéw zrownowazonej konsumpcji,
Usprawnienie systemu kontroli i zarzadzania ochrong srodowiska oraz doskonalenie
systemu finansowania.
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Strategiczny Plan Adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu
do roku 2020 z perspektywq do roku 2030

Rada Ministréw przyjeta w dniu 29.10.2013 r. ,Strategiczny Plan Adaptacji dla sektoréw
i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030” (SPA).
Dokument ten wskazuje cele i kierunki dziatan adaptacyjnych, ktére nalezy podjgé
w najbardziej wrazliwych sektorach i obszarach w okresie do roku 2020. Celem gtéwnym SPA
jest zapewnienie zrdwnowazonego rozwoju oraz efektywnego funkcjonowania gospodarki
i spoteczenstwa w warunkach zmian klimatu. Majg temu stuzy¢ nastepujace cele:
Cel 1. Zapewnienie bezpieczeristwa energetycznego i dobrego stanu Srodowiska.
Cel 2. Skuteczna adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.
Cel 3. Rozwdj transportu w warunkach zmian klimatu.
Cel 4. Zapewnienie zrbwnowazonego rozwoju regionalnego i lokalnego z uwzglednieniem
zmian klimatu.
Cel 5. Stymulowanie innowacji sprzyjajacych adaptacji do zmian klimatu.
Cel 6. Ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajgcych adaptacji do zmian klimatu.

11l.3. Dokumenty regionalne i wojewddzkie

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ jest najwazniejszym
dokumentem strategicznym w wojewddztwie, gdyz wyznacza cele strategiczne, cele
operacyjne i kluczowe kierunki dziatan realizowane na terenie wojewdédztwa. Dokument ten
zostat przyjety w dniu 28.09.2020 r. przez Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego
nr XXX/406/21 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 marca 2021 r.

Strategia rozwoju wojewddztwa jest dokumentem wtasnym samorzadu wojewddzkiego,
dzieki czemu organizowanie zadan mozna uznac za racjonalne. Wazng cechg strategii rozwoju
wojewoddztwa jest jej walor informacyjny. Poprzez dokument strategiczny spoteczeristwo,
podmioty gospodarcze i instytucje sg informowane o celach rozwojowych przyjetych przez
samorzgdowe wfadze regionu. Podstawg strategii rozwoju wojewddztwa jest zatozenie
maksymalnego wykorzystania rozeznanych wewnetrznych zasobdw oraz potencjatu
miejscowych podmiotdéw oraz korzysci usytuowania geograficznego.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego zostaty sformutowane obszary
tematyczne: gospodarka, srodowisko, demografia. Sformutowano 4 cele zasadnicze, a w ich
obrebie okreslono cele operacyjne i kluczowe kierunki dziatan:

Cel 1. Inteligentna gospodarka i aktywni ludzie
Cel operacyjny 1.1. Zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci $wietokrzyskiej gospodarki

1.1.1. Budowa Swietokrzyskiego Kampusu Laboratoryjnego Gtéwnego Urzedu Miar
i rozwoj otoczenia naukowo-badawczego
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1.1.2. Zapewnienie kapitatu dla rozwoju przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w oparciu
o Swietokrzyski Fundusz Rozwoju

1.1.3. Poprawa warunkéw dla inwestowania

1.1.4. Rozwdj sfery B+R oraz transfer wiedzy i technologii do gospodarki, szczegdlnie
w obszarze regionalnych inteligentnych specjalizacji

1.1.5 Wzrost efektywnosci dziatania instytucji otoczenia biznesu

Cel operacyjny 1.2. Kompetentne kadry dla gospodarki region
1.2.1. Wsparcie studentdw, absolwentdw i mtodych pracownikéw nauki oraz B+R+l
1.2.2. Rozwdj i promocja szkolnictwa zawodowego

1.2.3. Budowa kompetencji kluczowych na kazdym etapie ksztatcenia oraz
we wszystkich grupach wiekowych

1.2.4. Promocja i wsparcie uczenia sie przez cate zycie, w tym w celu zwiekszania
kompetencji cyfrowych

1.2.5. Profilaktyka zdrowotna stuzgca utrzymaniu aktywnosci zawodowej
pracownikéw

Cel operacyjny 1.3. Wsparcie procesu transformacji kluczowych branz gospodarki region

1.3.1. Wspieranie kluczowych branz, ze szczegélnym uwzglednieniem regionalnych
inteligentnych  specjalizacji, we wdrazaniu technik informacyjno-
komunikacyjnych oraz rozwigzan cyfrowych wtasciwych dla Przemystu 4.0

1.3.2. Identyfikacja rozwojowych branz gospodarki regionalnej w oparciu o proces
przedsiebiorczego odkrywania

1.3.3. Wzrost potencjatu turystycznego regionu w oparciu o walory uzdrowiskowe,
dziedzictwo kulturowe i Srodowisko naturalne sprzyjajace rozwojowi turystyki
prozdrowotnej

1.3.4. Tworzenie warunkéw dla nowoczesnego rolnictwa i przetwérstwa rolno-

spozywczego

1.3.5. Wzmocnienie funkcji Targow Kielce jako osrodka o miedzynarodowym
znaczeniu

1.3.6. Dazenie do zréwnowazonego rozwoju w oparciu o gospodarke obiegu
zamknietego, w tym biogospodarki

Cel 2. Przyjazny dla srodowiska i czysty region
Cel operacyjny 2.1. Poprawa jakosci i ochrona srodowiska przyrodniczego
2.1.1. Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej

2.1.2. Racjonalne gospodarowanie odpadami
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2.1.3. Ograniczenie niskiej emisji
2.1.4. Ekologiczna mobilnos¢, w tym transport publiczny i infrastruktura rowerowa
2.1.5. Edukacja ekologiczna
2.1.6. Ochrona bioréznorodnosci
2.1.7. Ochrona i ksztattowanie krajobrazu
2.1.8. Ochrona gleb
Cel operacyjny 2.2. Adaptacja do zmian klimatu i zwalczanie skutkdw zagrozen naturalnych
2.2.1. Ochrona i racjonalne gospodarowanie zasobami wody
2.2.2. Przeciwdziatanie skutkom zagrozen naturalnych

2.2.3. Ograniczenie wptywu i skutkéw oddziatywania cztowieka na $rodowisko
(ochrona srodowiska przyrodniczego)

2.2.4. Rozwdj btekitno-zielonej infrastruktury w miastach
Cel operacyjny 2.3. Energetyka odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

2.3.1. Rozwdj infrastruktury energetycznej, w tym usprawnienie systemow
cieptowniczych, gazowych i elektroenergetycznych

2.3.2. Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w gospodarce, sferze publicznej
i mieszkalnictwie

2.3.3. Zwiekszenie efektywnosci energetycznej i zarzadzania energia
Cel 3. Wspdlnota i bezpieczna przestrzen, ktére taczg ludzi
Cel operacyjny 3.1. Silny kapitat spoteczny w regionie

3.1.1. Zwiekszenie poczucia tozsamosci regionalnej mieszkancow

3.1.2. Upowszechnianie rozwigzan ograniczajgcych migracje i wspieranie dziatan
na rzecz osiedlania sie nowych mieszkancéw w regionie

3.1.3. Wspieranie dziatart majgcych na celu wysoka jakos¢ edukacji
3.1.4. Rozwdj instytucji kultury i dziedzictwa kulturowego

3.1.5. Poprawa warunkow dla zwiekszania aktywnosci spotecznej i obywatelskiej
mieszkancow

Cel operacyjny 3.2. Powszechnie dostepne wysokiej jakosci ustugi spoteczne i zdrowotne
w srodowisku lokalnym

3.2.1. Rozwdj i upowszechnianie ustug spotecznych i zdrowotnych realizowanych
w Srodowisku lokalnym (deinstytucjonalizacja ustug) w szczegdélnosci ustug
adresowanych dla rodzin oraz o0sdb: z niepetnosprawnosciami, oséb
0 ograniczonej samodzielnosci, senioréw
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3.2.2. Upowszechnianie stosowania instrumentéw aktywnej integracji spoteczne;j
oraz rozwdj podmiotdw reintegracyjnych w celu ograniczania skali ubdstwa i
wykluczenia spotecznego

3.2.3. Rozwdj osrodkéw wsparcia dziennego oraz mieszkalnictwa chronionego
(treningowego i wspieranego)

3.2.4. Rozwdj sektora ekonomii spotecznej i solidarnej

3.2.5. Poprawa jakosci infrastruktury i ustug ochrony zdrowia oraz pomocy i integracji
spotecznej, w tym zapewnienie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej
i informacyjnej dla osd6b ze szczegdlnymi potrzebami w tym oséb
z niepetnosprawnosciami i starszych

3.2.6. Zapewnienie wysokiej jakosci personelu medycznego
3.2.7. Ksztattowanie postaw i zachowan prozdrowotnych
3.2.8. Promowanie sportu, rekreacji i aktywnego trybu zycia
Cel operacyjny 3.3. Wzmocnienie spdjnosci przestrzennej i spotecznej region
3.3.1. Rozwdj infrastruktury drogowej, kolejowej i transportu publicznego

3.3.2. Rozbudowa sieci teleinformatycznych i rozwdj technologii informacyjno-
komunikacyjnych

3.3.3. Wzmocnienie potencjatéw OSI w regionie
3.3.4. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

3.3.5. Dazenie do poprawy standardéw gospodarowania przestrzenig
w wojewddztwie. Uzyskanie wysokiej jakosci przestrzeni

Cel 4. Horyzontalny. Sprawne zarzgdzanie regionem
Cel operacyjny 4.1. Rozwdj systemu zarzadzania strategicznego rozwojem

4.1.1. Poprawa standardéw programowania, zarzadzania i monitorowania polityki
rozwoju

4.1.2. Wzrost kompetencji kadr administracji publicznej

4.1.3. Przygotowanie rozwigzan na rzecz zintegrowanego, strategicznego planowania
spoteczno-gospodarczego i przestrzennego

Cel operacyjny 4.2. Budowa rozpoznawalnej marki regionu swietokrzyskiego
4.2.1. Promocja regionu jako miejsca atrakcyjnego do zycia

4.2.2. Promocja gospodarcza i turystyczna regionu
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Cel operacyjny 4.3. Wzmacnianie partnerstwa i wspdtpracy na rzecz rozwoju wojewddztwa

4.3.1. Rozwdj wspotpracy terytorialnej (wewnatrz regionu, miedzyregionalnej
i miedzynarodowej)

4.3.2. Partnerstwo miedzysektorowe

4.3.3. Upowszechnienie rozwigzan i procedur e-administracji na catym obszarze
wojewddztwa, a szczegdlnie w terenach oddalonych od Kielc i miast
powiatowych

Strategia zostata poddana strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko i wyniki
wskazujg na zgodnos$¢ z wymaganiami ochrony srodowiska i zrwnowazonego rozwoju.

Program ochrony srodowiska dla wojewddztwa swietokrzyskiego

Uchwata nr XX/290/16 z dnia 5 lutego 2016 r. Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego
przyjat Program ochrony srodowiska dla wojewddztwa $wietokrzyskiego.

Gtéwnym celem opracowania Programu jest dazenie do poprawy stanu $rodowiska
w wojewddztwie oraz ograniczenie negatywnego wptywu 7Zrédet zanieczyszczen
na $rodowisko, ochrone i rozwdj waloréw srodowiska oraz racjonalne gospodarowanie jego
zasobami. Istotne jest takze uwzglednienie w dazeniu do poprawy warunkéw srodowiskowych
zasady zrédwnowazonego rozwoju oraz dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu. Jako cel
nadrzedny Programu wskazano: zréwnowazony rozwdj regionu sprzyjajacy klimatowi
z zachowaniem walordw przyrodniczych i racjonalnej gospodarki zasobami.

Opracowanie okresla cele, kierunki dziatan i zadania w ramach prowadzenia polityki
Srodowiskowej w wojewddztwie w zakresie: jakosci powietrza, zasobdéw i jakosci wadd,
gospodarki wodno-Sciekowej, gospodarki odpadami, klimatu akustycznego,
pol elektromagnetycznych, zasobéw przyrodniczych, zasobdéw surowcédw naturalnych, jakosci
gleb oraz nadzwyczajnych zagrozen sSrodowiska w odniesieniu do powaznych awarii
przemystowych oraz zjawisk naturalnych takich jak powodzie i podtopienia, susze, wiatry
huraganowe, deszcze nawalne i grad oraz inne zagrozenia.

Cele Programu zostaty podzielone ze wzgledu na horyzont czasowy oraz ich charakter,
na operacyjne (krotkoterminowe) oraz strategiczne (dtugoterminowe do roku 2025), ktére
sformutowano nastepujgco:

e Ochrona réznorodnosci biologicznej, krajobrazowej i geologicznej wojewddztwa

e Prowadzenie zrdwnowazonego gospodarowania wodami umozliwiajgcego osiggniecie i
utrzymanie dobrego stanu waéd

e Poprawa jakosci powietrza w wojewddztwie swietokrzyskim

e Wozrost wykorzystania energii z odnawialnych Zzrédet energii

e Poprawa klimatu akustycznego w wojewddztwie swietokrzyskim

e Utrzymanie dotychczasowego stanu braku zagrozen ponadnormatywnym
promieniowaniem elektromagnetycznym
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Gospodarowanie odpadami zgodnie z hierarchia postepowania z odpadami,
uwzgledniajac zrdwnowazony rozwdj wojewddztwa

Zréwnowazona gospodarka zasobami naturalnymi

Zmniejszenie zagrozenia oraz minimalizacja skutkow w przypadku wystgpienia awarii
Racjonalne uzytkowanie zasobéw lesnych

Ochrona gleb przed negatywnym oddziatywaniem antropogenicznym, erozja oraz
niekorzystnymi zmianami klimatu

l1l.4. Analiza zgodnosci projektu SRPK z politykg ochrony srodowiska

Prognoza oddziatywania na srodowisko powinna m.in.

1) zawieraé informacje o powigzaniach ocenianego dokumentu z innymi dokumentami,

2) okresla¢ ustanowione cele ochrony s$rodowiska istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
Srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu.

Ze wzgledu na to, ze wskazane w poprzednim rozdziale dokumenty okreslajace polityke

ekologiczng zawierajg wiele rdézinorodnych ustalen w zakresie ochrony poszczegélnych

komponentéw sSrodowiska, dla potrzeb niniejszej prognozy dokonano syntetycznej

konsolidacji strategicznych celdw w zakresie ochrony srodowiska. W wyniku takiej analizy,

sformutowano nastepujgce zagregowane kluczowe cele srodowiskowe:

Powstrzymanie utraty rdznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu
oraz przywrécenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu.

Powstrzymanie pogarszania stanu wod oraz osiggniecie ich dobrego stanu.

Utrzymanie oraz poprawa komfortu i jakosci zycia ludzi.

Przeciwdziatanie degradacji gleb.

Ograniczanie emisji zanieczyszczen do atmosfery i poprawa lub utrzymanie poziomoéw
jako$ci powietrza, niestanowigcych zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i srodowiska
naturalnego.

Przeciwdziatanie zmianom klimatu i ograniczanie negatywnych skutkéw tych zmian,
w tym — adaptacja do zmian klimatycznych.

Ochrona klimatu akustycznego oraz ograniczanie emisji hatasu.

Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi, w tym dywersyfikacja Zrédet
energii i staty dynamiczny rozwdj odnawialnych zrédet energii.

Ochrona i odbudowa wartosci krajobrazowych.

Ochrona i ograniczanie negatywnego wptywu na zabytki i dobra materialne.

Rozwdj gospodarki zasobooszczednej, niskoemisyjnej i niskoodpadowe;.

Analizowany projekt SRPK uwzglednia cele strategiczne dotyczgcych ochrony srodowiska,

gospodarki wodnej i adaptacji do zmian klimatycznych. Dokument pozostaje zgodny z polityka
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wpisang do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $wietokrzyskiego oraz do
innych strategii wojewddzkich. Nie zidentyfikowano kolizji pomiedzy strategicznymi
ustaleniami polityk s$rodowiskowych a trescia SRPK, poniewaz projekt ocenianego
dokumentu:

1) uwzglednia istniejgce uwarunkowania srodowiskowe,

2) uwzglednia strategiczne cele w zakresie ochrony srodowiska i adaptacji do zmian

klimatu,

3) zawiera warunki sprzyjajgce nalezytemu utrzymaniu i ksztattowaniu zieleni (poprzez

zapisy dotyczgce powierzchni biologicznie czynnych),
4) zawiera ustalenia dotyczgce infrastrukturalnego i przestrzennego zabezpieczenia
newralgicznych aspektéw ochrony srodowiska.

Przy ocenie SRPK pod katem zgodnosci z polityka ochrony srodowiska nalezy pamietag,
ze jego ustalenia bedg wdrazane réwnolegle ze stosowaniem innych przepisdw oraz ustalen
dokumentéw strategicznych.

Aby pozytywna ocena pozostata aktualna na etapie praktycznego wdrazania SRPK,
niezbedne jest zadbanie o wysoki poziom dbatosci o ochrone S$rodowiska na etapie
prowadzonych postepowan administracyjnych.

W ramach prac nad niniejszg prognoza uwzgledniono informacje zawarte w prognozach
oddziatywania na srodowisko sporzadzonych dla innych przyjetych dokumentéw powigzanych
z projektem dokumentu bedacego przedmiotem OOS. Dokonano analizy prognoz dla innych
programow i strategii powigzanych z ocenianym dokumentem, m.in.:

1) prognozy oddziatywania na srodowisko dla Strategicznego planu adaptacji dla sektorow

i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030.

2) prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu aktualizacji planu gospodarowania
wodami oraz dla projektu planu zarzadzania ryzykiem powodziowym.
3) prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu wojewddzkiego programu ochrony

Srodowiska, wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego oraz Strategii

Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+.

Ww. prognozy nie okreslajg wytycznych dla innych dokumentéw strategicznych (w tym -
SRPK) oraz konkretnych wskazowek co do monitorowania oddziatywania wptywu
strategicznych ustaled SRPK na $rodowisko. Natomiast wnioski wyrazone w powyzszych
dokumentach wskazaty, ze oceniane dokumenty odzwierciedlajg zapisy krajowych i unijnych
aktéw prawnych, uméw miedzynarodowych oraz dokumentéw strategicznych odnoszacych
sie do ochrony srodowiska. Wykazano w nich takze, ze cele przyjete w programach
i strategiach w wiekszosci pozytywnie lub obojetnie oddziatujg na poszczegdlne komponenty
Srodowiska. Analizowany projekt SRPK pozostaje zgodny z dokumentami strategicznymi
wyzszego szczebla, zatem mozna postawi¢ wniosek, ze rdéwniez ustalenia prognoz
oddziatywania na $rodowisko bedg do siebie zblizone.
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IV. ANALIZA UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH

W niniejszym rozdziale wykorzystano w szczegdlnosci tres¢ wielu prac przekrojowych
(wskazanych w rozdziale Xl oraz w przypisach), ze szczegélnym uwzglednieniem
nastepujgcych dokumentdéw:

e Diagnoza strategiczna uwarunkowan rozwojowych powiatu kieleckiego (Instytut

Badawczy IPC, 2021),

e Program ochrony srodowiska dla Powiatu Kieleckiego na lata 2021 — 2025 z perspektywa

do roku 2029 (EKO — TEAM, 2020).

IV.1. Potozenie

Powiat kielecki lezy w centralnej czesci wojewddztwa $wietokrzyskiego i zajmuje
powierzchnie 2 246 km?2. Graniczy z powiatami: koneckim, skarzyskim, starachowickim,
ostrowieckim, opatowskim, staszowskim, buskim, pidczowskim, jedrzejowskim
i wtoszczowskim. W sktad powiatu kieleckiego wchodzi 19 gmin, w tym:

e osiem gmin miejsko - wiejskich: Bodzentyn, Checiny, Chmielnik, Daleszyce, tagéw,

Morawica, Nowa Stupia, Pierzchnica;
e jedenascie gmin wiejskich: Bieliny, Gérno, topuszno, Mastéw, Miedziana Géra, Mnidw,
Piekoszéw, Rakéw, Nowiny, Strawczyn, Zagnansk.

Lokalizacja gmin powiatu kieleckiego jest przedstawiona na rycinie nr 1.

Ryc.1. Potozenie gmin powiatu kieleckiego (podktad: Open Street Map)
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IV.2. Ogodlna charakterystyka geograficzna i krajobrazowa

Powiat potozony jest na Wyzynie Matopolskiej w granicach podregionu Wyzyny Kieleckiej
i mezoregionu Goér Swietokrzyskich. Pod wzgledem geologicznym powiat kielecki lezy
w antyklinorium Swietokrzyskim z masywem $wietokrzyskim (trzon paleozoiczny)
zaznaczajgcym sie w morfologii terenu w postaci pasm goérskich. Charakteryzuje sie duza
réznorodnoscig i bogactwem form uksztattowania powierzchni, budowy geologicznej, szaty
roslinnej i zwierzecej, a takze duzg zasobnoscig licznych kopalin i surowcéw mineralnych.
Zrdznicowanie geomorfologiczne wraz z siecig hydrograficzng przedstawiono na ryc. nr 2.

Ryc.2. Uksztattowanie terenu i sie¢ hydrograficzna terenu powiatu kieleckiego
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IV.3. Charakterystyka spoteczno - gospodarcza

Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (aktualne na dzien 31.12.2020 r.) wskazujg,
7e teren powiatu zamieszkuje 210 992 oséb. Srednia gestosé zaludnienia wynosi 94 oséb/km?.
Ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym stanowi 19% ogdtu ludnosci, w wieku produkcyjnym:
62,4%, w wieku poprodukcyjnym: 18,6%.

Na rycinie nr 3 przedstawiono rozmieszczenie gestosci zaludnienia w podziale na siatke
kwadratéow o boku 1 km, w ktérych zawarto informacje o liczbie ludnosci wedtug spisu
powszechnego wykonanego w 2011 r. (bardziej aktualne dane o podobnym poziomie
szczegbtowosci jeszcze nie sg dostepne).
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Ryc. 3. Gestos$¢ zaludnienia w rejonie opracowania na tle obrebdéw ewidencyjnych. Dane przedstawiono w siatce
kilometrowej. Liczba w kazdym kwadracie oznacza liczbe ludnosci wg spisu GUS z 2011 r.
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Dane srednioroczne salda migracji ogdétem za okres od 2012 do 2020 roku wskazujg na
doptyw mieszkarnicéw do powiatu kieleckiego. W przeliczeniu na 1000 mieszkancow
w powiecie kieleckim notowano srednioroczne dodatnie saldo migracji.

GUS podaje réwniez dane dla powiatu kieleckiego méwigce o tym, ze w rejestrze REGON
figuruje 911 podmiotéw gospodarki narodowej. W okresie od 2012 do 2020 roku w powiecie
kieleckim odnotowano wzrost wskaznika pomiotéw zarejestrowanych w REGON
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow o 29%. Byta to dynamika wyzsza od notowanej w skali
kraju (18%) oraz wojewddztwa swietokrzyskiego (16%).

Przewazajgca czes¢ terenu powiatu kieleckiego znajduje sie w obszarze Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego, ktéry obejmuje Miasto Kielce i 11 gmin z terenu Powiatu
Kieleckiego: Checiny, Chmielnik, Daleszyce, Gérno, Mastow, Miedziana Goéra, Morawica,
Piekoszow, Sitkbwka-Nowiny, Strawczyn i Zagnansk.

IV.4. Zagospodarowanie i uzytkowanie terenu

Dane GUS na temat zagospodarowania terenu w powiecie kieleckim (tab. 1) pokazuja, ze
dominujgcym rodzajem zagospodarowania terenu w miescie sg uzytki rolne, grunty
zabudowane i zurbanizowane oraz lasy.
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Tab. 1. Dane GUS o wybranych formach zagospodarowaniu terenu w powiecie kieleckim (podano najbardziej
aktualne dane podawane przez GUS —tj. za 2014 r.)

powierzchnia ogétem ha 244 607
powierzchnia lgdowa ha 223 319
uzytki rolne - grunty orne ha 89 701
uzytki rolne - sady ha 2331
uzytki rolne - taki trwate ha 20 256
uzytki rolne - pastwiska trwate ha 10 205
uzytki rolne - grunty rolne zabudowane ha 5742
uzytki rolne - grunty pod rowami i stawami ha 516
grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - lasy ha 79 089
grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - grunty zadrzewione i
. ha 3908
zakrzewione
grunty pod wodami razem ha 1288
grunty zabudowane i zurbanizowane razem ha 9756
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny mieszkaniowe ha 1243
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny przemystowe ha 524
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny inne zabudowane ha 385
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny zurbanizowane
. ha 239
niezabudowane
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny rekreacji i wypoczynku ha 368
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny komunikacyjne - drogi ha 5028
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny komunikacyjne —
. ha 743
kolejowe
grunty zabudowane i zurbanizowane — uzytki kopalne ha 1149
nieuzytki ha 1711

Graficzne zobrazowanie zagospodarowania terenu w oparciu o dane Europejskiej Agencji
Srodowiska za 2018 r. przedstawiono ponizej na rycinie nr 4.
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Ryc. 4. Formy zagospodarowania terenu w powiecie kieleckim [Corine Land Cover, 2018]
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IV.5. Gtéwne zrédta antropopresji

Wsréd gtéwnych zrddet antropopresji na Srodowisko w rejonie objetym analizg nalezy
wymienic przede wszystkim:

1) zabudowe komunikacyjng (drogi publiczne) i przemystowg (w znacznie mniejszym
stopniu), ktéra stanowi zrédto emisji hatasu, zanieczyszczen i energii do srodowiska,
a takze wptywa na zmiane krajobrazu i rezim hydrologiczny (wskutek nienaturalnego
sposobu postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi), a takze z uwagi na ryzyko
zanieczyszczenia Gtdwnych Uzytkowych Pozioméw Wodonosnych i Gtéwnego Zbiornika
Wéd Podziemnych;

2) postepujacy wzrost zabudowy — co powoduje zwiekszenie stopnia zasklepienia terenu
i zwigzane z tym pogorszenie warunkéw retencyjnych oraz mikroklimatycznych, a takze
wiekszg ilos¢ powstajacych sciekdw oraz wiekszg emisje zanieczyszczen zwigzanych
z ogrzewaniem i ruchem pojazdéw mechanicznych;

3) punktowe zaburzenia krajobrazu wskutek nieodpowiedniego stanu estetyki niektérych
obiektow zabudowy i jej najblizszego otoczenia;

4) niskg emisje — tj. emisja pytéw i szkodliwych gazéw na niskiej wysokosci, pochodzacych
z ruchu pojazdéw oraz indywidualnych Zzrédet energii cieplne;j,

Niezaleznie od powyzszego, na stan srodowiska w powiecie wptyw majg takze zmiany
i presje o charakterze regionalnym i globalnym, takie jak np. zmiany klimatu, transgraniczny
transport zanieczyszczenn powietrza, depozycja zanieczyszczen z atmosfery, pojawianie
sie gatunkdw inwazyjnych oraz gatunkdw obcych rodzimej florze i faunie.

IV.6. Wody powierzchniowe

Analizowany obszar potozony jest w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Godrnej-
Zachodniej Wisty. Sie¢ hydrograficzng analizowanego obszaru, wraz ze wskazaniem granic
zlewni czgstkowych, przedstawiono na rycinie nr 2.

Zdecydowang wiekszos$¢ powiatu kieleckiego stanowi zlewnia rzeki Nidy, a takze zlewnie
rzek: Czarna Staszowska, Kamienna i Pilica. Wody powierzchniowe na terenie powiatu
kieleckiego reprezentowane sg gtdwnie przez rzeki: Bobrza, Czarna Nida, Czarna Staszowska,
Lubrzanka, tagowica, tososina, Pokrzywianka, Psarka, Wschodnia i Swislina. System rzeczny
uzupetniajg zbiorniki wodne, stawy rybne i rowy melioracyjne. W ciekach dominuje rezim
hydrologiczny $niezno — deszczowy (niwalno — pluwialny), ktéry odznacza sie wiosennym
wezbraniem roztopowym oraz letnio-jesiennymi wezbraniami wywotanymi opadami
atmosferycznymi. Odnotowac nalezy, ze Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski wskazuje
istnienie przeptywajacych przez gmine wielu podrzednych ciekéw (najczesciej bezimiennych)
oraz rowodw, ktoére sg doptywami wiekszych rzek.

Dane Parstwowego Monitoringu Srodowiska wskazuja, ze wiekszos¢ rzek przeptywajacych
przez teren powiatu jest w ztym stanie. Gidwng przyczyng ztego stanu wodd jest
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zanieczyszczenie rzek S$ciekami komunalnymi, sptywy powierzchniowe z terendw
wykorzystywanych rolniczo i z terendw zurbanizowanych, depozycja zanieczyszczen
z atmosfery, przeksztatcenia hydromorfologiczne oraz zaburzenia rezimu hydrologicznego.

IV.7. Wody podziemne

Na terenie powiatu kieleckiego, w obrebie trzonu paleozoicznego Gér Swietokrzyskich
utworami wodonosnymi sg wapienie srodkowego i gérnego dewonu. Ujecia wdd z tego
poziomu osiggajg znaczne wydajnosci rzedu 100-200 m3/h. Utwory starszego paleozoiku,
w obrebie trzonu paleozoicznego Gér Swietokrzyskich, wyksztatcone w postaci osadéw
piaskowcowo — ilasto - mutowcowych sg praktycznie bezwodne. W rejonie potudniowym
powiatu, utworami wodonos$nymi sg trzeciorzedowe wapienie litotamniowe brzezinej
(pdétnocnej) czesci Zapadliska Przedkarpackiego. Wody podziemne zasilane sg bezposrednio
przez infiltracje opadédw atmosferycznych na licznych wychodniach utworéw wodonosnych
lub posrednio poprzez warstwy przepuszczalne lub pétprzepuszczalne.

Powiat kielecki potozony jest w obrebie 5 Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych
(GZWP) oraz 7 Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) znajdujgcych sie w dobrym
stanie ilosciowym i jakosciowym. Na ryc. nr 5 przedstawiono granice GZWP i JCWPd
w odniesieniu do granic obszaru objetego niniejszg analiza.

Ryc. 5. Granice GZWP i JCWPd w odniesieniu do granic obszaru objetego analizg.
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IV.8. Uwarunkowania geologiczne

Obszar powiatu kieleckiego jest bardzo zréznicowany pod katem geologicznym
i geomorfologicznym, co znajduje odzwierciedlenie w rdznorodnej rzezbie terenu
i w réznorodnosci waloréw przyrodniczych. Zgodnie z ,Bilansem zasobdw zt6z kopalni
w Polsce wg stanu na koniec 31.12.2019 r.” (PIG PIB, Warszawa 2020 r.), w powiecie kieleckim
zostato tacznie udokumentowanych 158 zt6z kopalin, w tym udzielonych byto 53 koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z. Ztoza eksploatowane byly z przeznaczeniem kopalin
na kamienie drogowe i budowlane (27 koncesji), kruszywo naturalne (16 konces;ji),
dla przemystu wapienniczego (6 koncesji), dla przemystu ceramiki budowlanej (3 koncesje)
i dla przemystu cementowego (1 koncesja) oraz ztoze gipsdw i anhydrytéw czesciowo
zlokalizowane na terenie powiatu (1 koncesja). Dominujace znaczenie w przemysle
wydobywczym majg wapienie, dolomity, margle, piaskowce, ktérych udokumentowane
zasoby wynoszg 3 298 531 Mg, co stanowi prawie 87,5% wszystkich zasobdw
udokumentowanych w powiecie kieleckim.

IV.9. Gleby i powierzchnia ziemi

Na obszarze Powiatu Kieleckiego dominujg gleby piaszczyste, bedace w sredniej i stabej
kulturze rolnej. W obrebie Gor Swietokrzyskich, po stronie pétnocno-wschodniej, wystepuja
gleby powstate z lesséw (gminy: Bodzentyn, Nowa Stupia, Bieliny i tagdéw). W czesci
potudniowo-zachodniej, a szczegdlnie w okolicach Checin, z wapieni jurajskich wyksztatcity sie
ptytkie, silnie szkieletowe redziny, ktore z uwagi na fakt potozenia ich na znacznych spadkach
podlegajg procesom erozyjnym.

Na terenie powiatu wystepuje duze zréznicowanie kompleksdw rolniczej przydatnosci
gleb, od pszennych w gminach Bodzentyn i Nowa Stupia, gdzie okoto 40% gleb zaliczonych jest
do dobrych i bardzo dobrych, do zytnich stabych i bardzo stabych w gminach Sitkéwka-
Nowiny, Checiny i topuszno.

Na terenach =zajetych przez zabudowe grunty zostaly zdegradowane. Sytuacja
ta wystepuje na znacznej powierzchni powiatu i mozna sie spodziewaé, ze w zwigzku
ze stopniowym zwiekszaniem obszaru zabudowanego gleb zdegradowanych bedzie
przybywad. Tereny miast i wsi od wielu lat znajdujg sie pod wptywem antropopresji zwigzanej
gtownie z wprowadzeniem zabudowy mieszkaniowej, przemystowej i komunikacyjnej.
W zurbanizowanej czesci analizowanego obszaru gleby podlegajg przeksztatceniom
mechanicznym, hydrologicznym, geochemicznym i fizyko-chemicznym. Gleby terendéw
miejskich cechuje niska wilgotnos$é, wyzsze stezenie zanieczyszczen, mniej korzystna struktura
i wiasnosci fizyczne.

IV.10. Uwarunkowania przyrodnicze

Srodowisko przyrodnicze regionu $wietokrzyskiego jest silnie zréinicowane
przestrzennie. Spowodowaty to roézinorodne procesy geologiczne, w wyniku ktdrych
uksztattowata sie urozmaicona rzezba terenu oraz zasoby naturalne, zwtaszcza dobrych gleb
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i surowcow mineralnych. Duze zréznicowanie srodowiskowe wojewddztwa stwarza dogodne

warunki bytowania dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat o réznorodnych wymaganiach

siedliskowych i decyduje o bogactwie gatunkowym flory i fauny. Zmiennos¢ budowy

geologicznej oraz warunkéw topoklimatycznych znajduje odbicie w réznorodnosci siedlisk

lesnych i ekosystemoéw glebowych.

Powiat kielecki charakteryzuje sie bardzo wysokim na tle kraju udziatem powierzchni

obszarow prawnie chronionych w powierzchni ogdétem. Az 92,6% powierzchni powiatu

stanowig obszary chronione.

Formami ochronnymi przyrody na terenie Powiatu Kieleckiego sa:

1) Swietokrzyski Park Narodowy;

2) parki krajobrazowe:

Szaniecki Park Krajobrazowy.

Nadnidzianski Park Krajobrazowy.

Jeleniowski Park Krajobrazowy.
Suchedniowsko-Oblegorski Park Krajobrazowy.
Sieradowicki Park Krajobrazowy
Cisowsko-Orfowinski Park Krajobrazowy.
Checinsko-Kielecki Park Krajobrazowy
Przedborski Park Krajobrazowy;

3) obszary chronionego krajobrazu:

Suchedniowsko-Oblegorski Obszar Chronionego Krajobrazu (SOChK),
Cisowsko-Orfowinski Obszar Chronionego Krajobrazu (C-OOChK),
Sieradowicki Obszar Chronionego Krajobrazu (SOChK),

Jeleniowski Obszar Chronionego Krajobrazu (JOChK),
Checinsko-Kielecki Obszar Chronionego Krajobrazu (ChKOChK),
Nadnidzianski Obszar Chronionego Krajobrazu (NOChK),

Szaniecki Obszar Chronionego Krajobrazu (SzOChK),

Przedborski Obszar Chronionego Krajobrazu (POChK),

Konecko - topusznianiski Obszar Chronionego Krajobrazu (K-tOChK),
Podkielecki Obszar Chronionego Krajobrazu (POChK),

Chmielnicko - Szydtowski Obszar Chronionego Krajobrazu (Ch-SzOChK),
Swietokrzyski Obszar Chronionego Krajobrazu (SOChK);

4) obszary Natura 2000: 1 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw oraz 19 Specjalnych Obszaréw
Ochrony Siedlisk;

5) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (5);

6) uzytki ekologiczne (16);

7) stanowiska dokumentacyjne (3);

8) ponad 100 pomnikéw przyrody.

Na ryc. 6 przedstawiono lokalizacje najwazniejszych form ochrony przyrody w odniesieniu

do granic powiatu kieleckiego.
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Ryc. 6. Lokalizacja analizowanego obszaru wzgledem najblizszych obszarowych form ochrony przyrody
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Osiggniecie celow, dla ktérych powotuje sie obszarowe i indywidualne formy ochrony
przyrody, czesto wymaga dbatosci o funkcjonalnosé korytarzy ekologicznych (tu rozumianych
jako obszary umozliwiajgce migracje roslin, zwierzat lub grzybdéw). Zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody, korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub
grzybéw. Artykut 10 Dyrektywy Siedliskowej dodaje, ze panistwa cztonkowskie UE, planujac
zagospodarowanie terendw i formutujac polityke rozwoju, w szczegdlnosci majac na
wzgledzie poprawe ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000, dgzg tam gdzie uznajg to za
konieczne, do pobudzania zagospodarowywania elementéw krajobrazu, ktére majg duze
znaczenie dla dzikiej fauny i flory. Sg to elementy, ktdre ze wzgledu na swa liniowg lub ciggta
strukture (takie jak rzeki i ich brzegi albo tradycyjne systemy oznaczania granic terenu) badz
petniong funkcje ostoi (takie jak stawy lub niewielkie lasy) sg istotne dla migracji,
rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej dzikich gatunkow. Gtownym celem ochrony
korytarzy ekologicznych jest zmniejszanie stopnia izolacji obszaréw cennych przyrodniczo,
umozliwienie migracji zwierzat oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej.

Dla sieci Natura 2000 nie zostaty formalnie wyznaczone (poza ustanowionymi obszarami
ochrony przyrody) najistotniejsze tereny stuzgce do swobodnej migracji gatunkéw
stanowigcych przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 w skali catego kraju. Jedyng
ogolnokrajowa inicjatywa jest sie¢ korytarzy migracyjnych duzych ssakow (gatunkow
»parasolowych”: wilk, rys$, niedzwiedz), ktéra opracowana zostata w 2005 r. (i zaktualizowana
w 2011 r.) przez Zaktad Badania Ssakéw (Polska Akademia Nauk - Instytut Ochrony Przyrody).
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Jest to opracowanie przyjmujace specyficzne kryteria wyznaczania korytarzy ekologicznych,
ktérych podstawg byty miedzy innymi migracje duzych ssakéw. Jednak znacznym walorem
tego opracowania jest uwzglednienie w systemie korytarzy ekologicznych réwniez sieci
Natura 2000 i jej spbjnosci.

Uzupetnieniem wyzej wymienionej sieci s3:

e rzeki (i ich odcinki) przedstawione w pracy , Ocena potrzeb i priorytetéw udroznienia
ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontekscie osiggniecia dobrego
stanu i potencjatu ekologicznego” (Btachuta i in., 2010); ustalenia tej pracy znalazty
przetozenie na katalog celdw srodowiskowych przedstawiony w projekcie [laPGW;

e rzeki (i ich odcinki) wskazane w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 maja 2021 r. w sprawie okreslenia gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym oraz obszardw przeznaczonych do ochrony tych gatunkéw.

Na obszarze powiatu rozwinety sie struktury siedlisk umozliwiajgce migracje zwierzetom
tj. lasy tegowe, grady potozone w dolinach rzecznych, podmokie taki i tereny bagienne
ze starorzeczami, lasy wystepujgce na krawedziach dolin (bory mieszane i iglaste, suche lasy
gragdowe). Woyjatkowymi strukturami petnigcymi funkcje korytarzy ekologicznych
sg niezabudowane doliny rzeczne oraz rzeki.

IV.11. Ryzyko wystapienia suszy i powodzi

W ramach prac* towarzyszgcych przygotowaniu projektu Planu Przeciwdziatania Skutkom
Suszy przeprowadzono diagnoze wystepowania suszy atmosferycznej, rolniczej,
hydrologicznej i hydrogeologicznej oraz sporzagdzono analize zagrozenia wszystkimi typami
suszy, ktérej wyniki ujeto w heksagonalng siatke pol podstawowych. Wynik informuje o skali
zagrozenia susza w obrebie kazdego oczka siatki. Wyniki ustalen dot. suszy rolniczej®> wskazuja,
Ze w rejonie opracowania wystepuje silne zagrozenie suszg rolniczg, co zobrazowano
naryc. nr7.

Wedtug aktualnych (2021 r.) map zagrozenia powodziowego, ktére opracowano dla
potrzeb aktualizacji Plandw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym, na terenie powiatu
kieleckiego wystepujg obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie (raz na 10 lat), srednie oraz niskie
(raz na 500 lat).

4 Stolarska M., tukasiewicz G. Opracowanie projektu planu przeciwdziatania skutkom suszy uwzgledniajac
podziat kraju na obszary dorzeczy. Podzadanie 1.4: Identyfikacja obszarow zagrozonych suszg, z uwzglednieniem
potrzeb wodnych uzytkownikéw i s$rodowiska naturalnego, wraz z analizg rozktadu przestrzennego
wystepowania zjawiska suszy oraz ich hierarchizacja pod katem wdrozenia dziatan tagodzacych skutki suszy.
WIND-HYDRO, Warszawa, 2020.

5susza rolnicza —to wypadkowa wskaznikdw roélinnych charakteryzujgcych ich fenologie oraz niezrealizowanego
(przez deficyt opaddw) zapotrzebowania na wode w fazach okresu wegetacyjnego. Warunkiem zaistnienia suszy
rolniczej jest wystgpienie zmian w stanie roslinnosci, tj. wystgpienia objawdéw stresu wodnego, spadku
w biomasie i ograniczen plonowania. Jest bezposrednig konsekwencjg wydtuzajacej sie suszy atmosferycznej.
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Ponadto, mozliwe jest wystepowanie podtopien w sasiedztwie dolin rzecznych, ktére
moga nastgpic na skutek podniesienia sie zwierciadta wéd podziemnych. Zasieg ten nie zawsze
pokrywa sie ze strefg zalewéw wéd powierzchniowych (powodzi).

Nalezy dodaé¢, ze zasiegi obszaréw zagrozonych powodzig i podtopieniami wyznaczono
na podstawie badan modelowych wykonanych dla gtéwnych ciekow — a zatem wskazane
zasiegi nie wykluczajg mozliwosci wystgpienia podobnych zjawisk w obrebie mniej istotnych
rzek i potokéw (choé ich zasieg jest z pewnoscig mniej istotny). Trzeba tez mie¢ na uwadze
ryzyko wystgpienia podtopien ze sptywu powierzchniowego, ktére moga wystapi¢ przy
intensywnych lub dfugotrwatych opadach deszczu, zwtaszcza w rejonach o duzym stopniu
zasklepienia powierzchni terenu i bez dostatecznie rozbudowane] kanalizacji deszczowej
i rozwigzan z zakresu retencji wod. Sg to kolejne argumenty przemawiajgce za zasadnoscia
retencjonowania woéd opadowych i roztopowych oraz wskazujgce na koniecznosc
podejmowania dziatan adaptacyjnych stanowigcych adekwatng odpowied? na ryzyko
wystepowania suszy atmosferyczne;.

Ryc. 7. Zagrozenie suszg rolnicza na terenie powiatu kieleckiego

Oznaczenia

a powiat kielecki
[ gminy
Zagrozenie suszg rolniczg:
niski stopien ryzyka
umiarkowany stopien ryzyka
B wysoki stopien ryzyka
B najwyiszy stopien ryzyka
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IV.12. Uwarunkowania akustyczne

Gtéwnym Zzrédtem hatasu w analizowanym rejonie jest ruch pojazdéw na drogach. Rozwdj
infrastruktury przemystowej, a takze ciggly wzrost ilosci zarejestrowanych pojazdow
powodujg, ze hatas drogowy jest istotng ucigzliwoscig dla mieszkancéw. Analizowany teren
jest objety ustaleniami programoéw ochrony srodowiska przed hatasem.

Warto zaznaczyg, ze nie tylko mierzony, ale i subiektywnie odczuwalny przez mieszkancéw
poziom hatasu zwigzany z funkcjonowaniem zaktadéw przemystowych, transportem
samochodowym lub urzadzeniami wentylacyjnymi i klimatyzacyjnymi moze by¢ uznany
za niekorzystny i ucigzliwy, nawet jesli dane monitoringowe nie wskazujg na przekraczanie
dopuszczalnych standardéw jakosci srodowiska (m.in. z tego powodu, ze przy sprawdzaniu,
czy te standardy sg zachowane, muszg by¢ zachowane $cisle okreslone warunki srodowiska
dot. m.in. wilgotnosci lub predkosci wiatru).

IV.13. Klimat i jakos¢ powietrza

Warunki klimatyczne powiatu kieleckiego nie odbiegajg od ogdlnych warunkéw
panujgcych w regionie. Klimat ten jest charakterystyczny dla terendw wyzynnych i wykazuje
cechy klimatu umiarkowanego. W czesci gérzystej regionu klimat jest chtodny, ze srednimi
temperaturami rocznymi ponizej 7°C, na potudniu jest cieplejszy, ze Srednimi rocznymi
temperaturami okoto 8°C. Opady wynosza do 850 mm w Goérach Swietokrzyskich,
a na potudniu sg znacznie mniejsze, w Niecce Nidzianskiej do 550 mm. W 2018 roku $rednia
roczna temperatura powietrza w rejonie Kielc wynosita okoto 9°C, a roczna suma opadow
atmosferycznych wynosita okoto 500 mm.

Obserwowane jest wystepowanie fal upatéw - okreséw z temperaturg wynoszaca powyzej
30°Ci utrzymujaca sie co najmniej 3 dni oraz wzrost wszystkich wskaznikdéw z nimi zwigzanych.
Tendencje wzrostowg wykazywaty takze: liczba dni gorgcych (z temperaturg maksymalng
>25°C), liczba okresédw rownych lub dtuzszych niz 5 dni z temperaturg maksymalng powietrza
>25°C. Analiza danych historycznych wskazuje na wzrost temperatur rowniez w okresach
zimowych.

Opady w skali roku sg zrdinicowane i wynoszg przecietnie 560 mm. Wskazniki
hydrologiczne wskazujg na zwiekszajgce sie ryzyko nasilonego sptywu powierzchniowego
i wystgpienia powodzi oraz podtopien o charakterze miejskim. Zaobserwowano nieznaczny
wzrost liczby okreséw bezopadowych (o czasie trwania ponad 5 dni) oraz skrdcenie sie ich
czasu trwania.

Zabudowa miejska modyfikuje czynniki meteorologiczne w stosunku do obszaréw
potozonych na otwartych przestrzeniach. Zaréwno podwyzszenie temperatury jak
i obnizenie bezposredniego promieniowania stonecznego z uwagi na zanieczyszczenie
powietrza a takze modyfikacja kierunkdw i sity wiatru poprzez zabudowe wielkogabarytowg
to czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ w planowaniu zabudowy. Lokalizacja zabudowy
modyfikujgca przeptyw powietrza winna uwzglednia¢ zaréwno jego mozliwy wzrost i tym
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samym dyskomfort uzytkownikdw przestrzeni jak i zbyt duze zahamowanie przeptywu
powietrza i pogorszenie warunkdw przewietrzania terenu.

Sposréd wielu zagrozen wynikajacych z postepujgcych zmian klimatu, szczegdlne
znaczenie majg powodzie i podtopienia, niedobory wody i susze, a takze krétkoterminowe
zjawiska: fale upatéw i gwattowne wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych
(zwtaszcza nawalne opady deszczu i zwigzane z tym skutki). Prognozy zmian klimatu
przedstawione na stronach internetowych Europejskiej Agencji Srodowiska wskazuja,
ze w latach 2021-2050 nastgpi:

1) wzrost Sredniej letniej temperatury o 1,5-2,0 °C,
2) wzrost sredniej zimowej temperatury o 2,0-2,5 °C,
3) wazrost sredniej rocznej temperatury o 1,5-2,0 °C (w dalszej perspektywie nawet 3,5 °C).

W 2018 r. Instytut Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy opracowat ,,Plan
adaptacji do zmian klimatu Miasta Kielce do roku 2030”, ktérego ustalenia dajg poglad na
przewidywane zmiany klimatu w regionie — takze w powiecie kieleckim. Przeprowadzona
analiza jest oparta na danych naukowych nadajacych sie do wykorzystania w innych
opracowaniach). Wskazano tu, ze na podstawie modeli klimatycznych mozna prognozowac
nastepujgce tendencje:

— wazrost temperatury sredniorocznej i temperatur Sredniomiesiecznych przede wszystkim
w chtodnej porze roku oraz w czerwcu i lipcu,

— wzrost liczby dni z opadem jak i wysokos$ci sumy rocznej opadu, zwtaszcza w chiodnej
porze roku,

— nasilenie niekorzystnych zjawisk zwigzanych z wystepowaniem wysokich temperatur
w okresie letnim, w tym wzrost wartosci temperatur maksymalnych >25°C, zwiekszenie
sie liczby fal upatdw i dos¢ znaczacy wzrost liczby nocy tropikalnych (dni z temperaturg
minimalng >20°C),

— ostabienie niekorzystnych zjawisk zwigzanych z wystepowaniem niskich temperatur
w okresie zimowym, w tym spadek liczby dni z temperaturg minimalng ponizej -10°C
i zmniejszenie liczby dni mrozinych z temperaturg maksymalng ponizej 0°C;
prognozowane jest nizsze narazenie na wystepowanie przymrozkéw,

— znaczgce zmniejszenie sie wartosci indeksu stopniodni dla temperatury sredniodobowej
<17°C oraz nieznaczne zwiekszenie sie wartosci indeksu stopniodni dla temperatury
sredniodobowej >27°C,

— zagrozenie suszg nie wskazuje na istotne zmiany: prognozowana dtugo$é najdtuzszego
okresu bezopadowego i liczba okreséw bez opadu dtuiszych od 5 dni w roku
nie wykazuje znaczgcych zmian,

— wzrost rocznej sumy opadu oraz liczby dni z opadem 21 mm/d, 210 mm/d i 220 mm/d,

— nieznaczny wzrost narazenia na opad ekstremalny,

— w zaleznosci od scenariusza klimatycznego prognozowana jest stosunkowo mata
zmiennos¢ lub niewielki spadek liczby dni z opadem przy temp -5 do 2,5°C.
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Sposrdod wielu zagrozen wynikajgcych z prognozowanych zmian klimatu, szczegélne
znaczenie majg powodzie, niedobory wody i susze, a takze krétkoterminowe zjawiska: fale
upatéw i gwattowne wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych (zwtaszcza wichury
oraz nawalne opady deszczu i zwigzane z tym skutki). Zmiany klimatu sprowadzaé sie beda
do zmiany sezonowych sum opaddéw, z jednoczesnym wzrostem sum opaddw w zimie
i spadkiem —w lecie. Szczegdlnie niebezpieczne jest prognozowane nasilenie sie czestotliwosci
i gwattownosci wystepowania zjawisk ekstremalnych i w konsekwencji ich niekorzystnych
skutkow. Wyniki analizy scenariuszy klimatycznych wskazujg m.in. na nastepujace tendencje:
— wyrazna tendencja wzrostowa $redniej temperatury, co juz bywa odzwierciedlone

w innych wskaznikach, np. wydtuzenie termicznego okresu wegetacyjnego, mniejsza

liczba dni z temperaturg minimalng mniejszg od 0°C, wzrost liczby dni z temperaturg

maksymalng wyzszg od 25°C, krétszy okres zalegania $niegu;

— tendencje dot. opadéw wskazuja na zwiekszenie opaddéw jesiennych, zimowych
i wiosennych oraz zmniejszenie sumy opadoéw letnich, przy czym zmianom wartosci
$rednich bedg towarzyszyty zmiany czestosci wystepowania zjawisk ekstremalnych
prawdopodobnie o wiekszym natezeniu.

W odniesieniu do jakosci powietrza atmosferycznego nalezy zauwazyé, ze Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska corocznie dokonuje oceny zanieczyszczenia powietrza
dwutlenkiem siarki, dwutlenkiem azotu, tlenkiem wegla, benzenem i ozonem oraz pytem
zawieszonym PM10, PM2,5 i zanieczyszczeniami oznaczanymi w pyle PM10: otowiem,
arsenem, kadmem, niklem i benzo(a)pirenem. Oceny te dokonywane s3 w odniesieniu
do obszaréw kraju zwanych strefami. Dane z ubiegtych lat wskazujg na klase C (najnizszg) dla
takich zanieczyszczen, jak pyt PM10, pyt PM2,5 i benzo(a)piren (klasyfikacja wedtug kryteriow
ochrony zdrowia).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy naktada dwie normy jesli chodzi
o pyt zawieszony PM10. Pierwsza dotyczy stezenia $redniorocznego — maksymalne
dopuszczalne $rednie roczne stezenie pytu PM10 w powietrzu to 40 pg/m3. Ustanowiona
zostata rowniez norma dla stezenia $redniodobowego — 50 upg/m3, z zaznaczeniem,
ze w przeciggu roku moze wystgpi¢ maksymalnie 35 dni kiedy norma dla Sredniego stezenia
dobowego moze zostaé przekroczona. Ocena jakosci powietrza w obrebie Unii Europejskiej
w zakresie zanieczyszczenia pytem PM10 opiera sie wtasnie o te dwie normy: $rednie roczne
stezenie nie moze przekracza¢ 40 pg/m3, a w ciggu roku nie moze by¢ wiecej niz 35 dni
w ktérych stezenie sredniodobowe byto wyzsze niz 50 pg/m3.

Badania modelowe Parnstwowego Monitoringu Srodowiska wskazuja, ze na terenie
powiatu kieleckiego sg przekroczone dopuszczalne poziomy zawartosci benzo(a)pirenu oraz
pytéw PM 2,5 i PM10 w powietrzu atmosferycznym. Stopien zanieczyszczenia pytem PM10 w
odniesieniu do stezenia $redniodobowego wystepujacego przez ponad 35 dni w roku
przedstawiono graficznie na rycinie nr 8. Sg to dane za 2018 r. (GIOS nie udostepnia na stronie
internetowej bardziej aktualnych danych geoprzestrzennych).
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Przedstawione informacje o stopniu zanieczyszczenia wskazuja, ze absolutnie niezbednym
dziataniem jest zaréwno dazenie do zmniejszenia emisji wywotujacej zanieczyszczenie
srodowiska, jak i podejmowanie dziatarh adaptacyjnych i minimalizujgcych — ktérych wyrazem
jest m.in. wprowadzanie nowych form zieleni w przestrzeniach o intensywnej zabudowie,
szczegdlnie w obrebie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.

W odniesieniu do uwarunkowan lokalnych nalezy wskazaé na problem zwigzany z niskg
emisjg z indywidualnych zrédet grzewczych oraz emisje spowodowang ruchem samochoddw
(pylenie spod két oraz emisji gazéw i pytéw ze spalania paliwa), a takze emisjg z zaktadéw
przemystowych. Okresowe znaczenie majg takze dziatania generujace emisje pytéw z pol
uprawnych.

Ryc. 8. Stopien zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego pytami drobnymi i Srednimi PM10 w odniesieniu do
stezenia $redniodobowego wystepujacego przez ponad 35 dni w roku w rejonie opracowania [ug/m?3].
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V. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

V.1. Problemy systemowe

Problemy polityki ochrony srodowiska zwigzane sg nie tylko z faktycznymi zmianami
w srodowisku, lecz takze z zarzgdzaniem ochrong srodowiska. Zdaniem wykonawcy niniejszej
prognozy, za najbardziej dotkliwe problemy w skali kraju mozna uznaé:
1) rozproszony system kompetencji organdéw administracji w dziedzinie ochrony
srodowiska;
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2) nadanie niskiego priorytetu aspektom ochrony srodowiska i traktowanie ich jedynie
jako niezbednego kosztu rozwoju gospodarczego;

3) brak uwzgledniania ustug ekosystemowych (tj. funkcji i korzysci czerpanych
z ekosystemow, np. naturalna retencja, rekreacja, kontrola erozji gleby, regulacja
klimatu, woda i 2zywno$¢, sktadniki farmaceutyczne) przy opracowywaniu
dokumentéw strategicznych oraz projektowaniu i funkcjonowaniu przedsiewzieg;

4) niepetna integracji polityki rozwoju i planowania przestrzennego z dziataniami

na rzecz ochrony srodowiska.

Wyszczegdblnione powyzej problemy nie sg przypisane indywidualnie do konkretnego sektora

dziatalnosci, regionu Ilub miejsca, tym bardziej nie dotyczg pojedynczych instytucji

czy projektow.

V.2. Gtéwne wyzwania ochrony srodowiska w analizowanym rejonie

Wsrod gtdwnych wyzwan w zakresie ochrony srodowiska, ktére majg znaczenie dla

analizowanego obszaru, wymieni¢ nalezy nastepujgce:

1.

Duza podatnosé¢ wdd podziemnych na zanieczyszczenie z powierzchni terenu z uwagi
na ptytko wystepujgce wody podziemne i stabg izolacje Gtéwnego Uzytkowego Poziomu
Wodonosnego przed migracjg zanieczyszczen z powierzchni terenu.

Konieczno$é ochrony zdrowia i warunkéw zycia mieszkancéw zabudowy mieszkaniowej,
w tym zapewnienie dostepu do terenéw rekreacji i terendw ogrodéw dziatkowych.
Postepujgce zmiany klimatu wymuszajgce konieczno$é wprowadzania przedsiewzieé
adaptacyjnych (np. zwiekszenie odpornosci zabudowy na ekstremalne zjawiska
pogodowe, dbanie o naturalng retencje w celu zmniejszenia ryzyka wystgpienia suszy
oraz zfagodzenia jej objawdw, zabezpieczenie zabudowy przed podtopieniami oraz
zwiekszenie stopnia odpornosci na zjawiska powodziowe, wprowadzanie wszelkich form
zieleni na terenach zabudowanych w celu poprawy mikroklimatu na terenach podatnych
na wysokie temperatury).

Oddziatywania zwigzane z emisjg zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza
atmosferycznego — gtéwnie wskutek tzw. ,niskiej emisji”, ktorej zrédtem sg przede
wszystkim indywidualne zrddta energii cieplnej oraz ruch drogowy.

Postepujgca utrata naturalnych walorédw retencyjnych wskutek wzrostu powierzchni
zabudowanej.

Presja akustyczna na tereny mieszkaniowe, ktérej zrodtem jest ruch drogowy.

Nie w petni wykorzystany potencjat ustug ekosystemowych obszaréw zielonych
W obszarze objetym ustaleniami planistycznymi: analizowany teren posiada walory
retencyjne, przyrodnicze i klimatotwércze.

Zagrozona funkcjonalnos¢ korytarzy ekologicznych (wskutek wzrastajgcej defragmentacji
krajobrazu).

Nie w petni wykorzystany potencjat mozliwosci wytwarzania energii ze Zrédet
odnawialnych.
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V.3. Prognoza zmian zachodzgcych w srodowisku

Obszar opracowania od dtugiego okresu podlega wykorzystaniu gtédwnie dla celéw
rolnictwa, mieszkalnictwa, ustug oraz zabudowy infrastrukturalnej (drogi, gazociagi, linie
elektroenergetyczne i in.). Majagc na uwadze polityke przestrzenng i gospodarcza,
prognozowac mozna wzrost presji antropogenicznej na Srodowisko, ktéra bedzie powodowata
niekorzystne przemiany w $rodowisku. Wyzwaniem pozostaje takie zabezpieczenie
srodowiska, by wptyw antropopresji byt mozliwie najmniejszy, a takze wprowadzanie dziatan
adaptacyjnych adekwatnych do zmian srodowiska.

Powolne zmiany zachodzg w strukturze uzytkowania terendw. Oczekiwa¢ mozna
zmniejszenia udziatu przestrzeni niezabudowanej wskutek ekspansji zabudowy. Prawdziwym
zagrozeniem bytaby urbanizacja chaotyczna, powodujgca nie tylko niepozadane skutki
ekologiczne, ale takze funkcjonalne. Sterowanie tymi procesami jest waznym zadaniem
gminnej polityki zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlnej uwagi wymaga ochrona
waloréow krajobrazowych oraz zapewnienie wysokiego stopnia udziatu powierzchni
biologicznie czynnej (co ma wptyw na m.in. zminimalizowanie ryzyka wystgpienia suszy,
powodzi i podtopien, a takze na poprawe witasciwosci klimatotwdrczych i biologicznych).

W ostatnich latach obserwuje sie wyraznie trendy okreslajgce charakter zmian
antropogenicznych, ktére mozna zidentyfikowa¢ nastepujgco:

— minimalizacja negatywnych oddziatywan indywidualnych podmiotéw gospodarczych
na srodowisko, co jest zwigzane z bardziej restrykcyjng polityka ochrony srodowiska,

— intensywna zabudowa terenéw (nawet tych, ktére majg szczegdlne ograniczenia —
np. tereny o niekorzystnych warunkach hydrogeologicznych, hydrologicznych

i geoinzynierskich).

Do najistotniejszych zagrozen dla szaty roslinnej mozna zaliczy¢: procesy sukcesyjne,
obnizanie poziomu wdd gruntowych, zaniechanie ekstensywnego uzytkowania f3ak,
zwiekszanie powierzchni pdl uprawnych i obszaréw zabudowy. W nastepstwie tych zagrozen
mozliwe jest ustepowanie gatunkéw wrazliwych oraz niekorzystne zmiany w ekosystemach.
W odniesieniu do fauny najczesciej notowane sg zagrozenia zwigzane z usuwaniem starych,
dziuplastych i obumierajgcych drzew oraz zadrzewien srodpolnych. Ponadto istotny wptyw na
faune wywierajg: zanieczyszczenie woéd, utrata dogodnych warunkéw siedliskowych, szlaki
komunikacyjne, chemizacja srodowiska, intensyfikacja rolnictwa oraz zagrozenia wynikajace
z bezposredniej dziatalnosci cztowieka (zabudowa, niszczenie siedlisk). Wymienione wyzej
procesy wptywajg negatywnie zarowno na zasobnos¢ bazy pokarmowej zwierzat, dogodnos¢
siedlisk gatunkéw, a posrednio — na stan ilosciowy i jakosciowy populacji.

W oparciu o prognozowane scenariusze klimatyczne mozna przewidywaé, ze zmiany
klimatu sprowadzac sie bedg do zmiany sezonowych sum opaddw, z jednoczesnym wzrostem
sum opadow w zimie i spadkiem — w lecie. Szczegdlnie niebezpieczne jest prognozowane
nasilenie sie czestotliwosci i gwattownosci wystepowania zjawisk ekstremalnych
i w konsekwencji ich niekorzystnych skutkow. Wyniki analizy scenariuszy klimatycznych
wskazujg m.in. na nastepujgce tendencje:
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— wyrazna tendencja wzrostowa S$redniej temperatury, co juz bywa odzwierciedlone
w innych wskaznikach, np. wyrazna jest tendencja wydtuzenia termicznego okresu
wegetacyjnego, maleje liczba dni z temperaturg min. mniejszg od 0°C, a rosnie liczba dni
z temperaturg maksymalng wyzszg od 25°C; zmniejsza sie okres zalegania sniegu;

— tendencje dot. opaddéw wskazujg na zwiekszenie opaddw jesiennych, zimowych
i wiosennych oraz zmniejszenie sumy opadow letnich, przy czym zmianom wartosci
Srednich beda towarzyszyty zmiany czesto$ci wystepowania zjawisk ekstremalnych
prawdopodobnie o wiekszym natezeniu.

Komponentami szczegdlnie narazonymi na negatywne zmiany s3: wody podziemne, wody
powierzchniowe, przyroda ozywiona (flora, fauna), krajobraz, a takie gleba i powietrze
atmosferyczne. Wymienione komponenty srodowiska sg szczegélnie wrazliwe na degradacje,
a ich ewentualna regeneracja jest dtugotrwata. Szczegdlnie wrazliwe na antropopresje
sg wody podziemne, ktdre na analizowanym terenie w wielu miejscach wystepujg ptytko, sg
hydraulicznie pofaczone 1z glebszymi poziomami wodonosnymi oraz z wodami
powierzchniowymi. Przede wszystkim jednak nie s3 one dostatecznie zabezpieczone przed
oddziatywaniami z powierzchni ziemi. Wody te s3 silnie narazone na przenikanie (wraz
z wodami opadowymi) zanieczyszczern obszarowych takich, jak np. wycieki z pojazdow,
nawozy i srodki ochrony roslin. Wobec powyzszego, wysoce pozgdanym jest zabezpieczenie
wod podziemnych przed migracjg zanieczyszczen.

W rejonie analizowanego terenu matg odpornoscia na oddziatywanie antropogeniczne
charakteryzujg sie rowniez obszary w rejonie ciekdw wodnych oraz tereny zieleni. W dolinach
ciekdw wody gruntowe wraz z wodami powierzchniowymi i istniejgcg roslinnoscig tworza
Scisle powigzany i bardzo wrazliwy na degradacje zesp6t. Zaburzenie funkcjonowania chocby
jednego z tych elementéw powoduje natychmiastowe niekorzystne zmiany w pozostatych.
Z tego wzgledu doliny i obnizenia powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Szkodliwe
dla funkcjonowanie dolin sg przede wszystkim: zasklepienie powierzchni gruntu oraz
rolnictwo — stosowanie nawozéw sztucznych i srodkdédw ochrony roslin.
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VI. ANALIZA | OCENA ZNACZACYCH ODDZIALtYWAN NA SRODOWISKO

Gtéwnym celem sporzgdzenia prognozy oddziatywania na $rodowisko jest odniesienie
ustalen ocenianego dokumentu do polityki ochrony srodowiska oraz zasad zréwnowazonego
rozwoju, a takze — o ile jest to mozliwe — do ryzyka wystgpienia bezposrednich oddziatywan
na srodowisko. Co do zasady prognoza nie jest dokumentem odnoszgcym sie szczegétowo
do indywidualnej oceny poszczegdlnych przedsiewzieé i zamierzen inwestycyjnych —zwtaszcza
gdy oceniany dokument ich nie charakteryzuje, a jedynie podaje ich nazwy. Prognoza moze
jedynie w zgeneralizowany i uogdlniony sposéb rozwazac korzysci i zagrozenia wynikajace
z realizacji dokumentu strategicznego badZ odstgpienia od tejze realizacji. Miejscem
na szczegétowg analize sg generalnie postepowania administracyjne dotyczace
poszczegodlnych przedsiewzie¢. W tym kontekscie przedstawiono ocene oddziatywania SRPK
w odniesieniu do poszczegélnych komponentéw srodowiska (majgcych znaczenie
dla ocenianego dokumentu, tj. objetych potencjalnym oddziatywaniem skutkéw realizacji
ustalen SRPK). Nalezy pamieta¢, ze poziom szczegdtowosci prognozy oddziatywania
na srodowisko jest adekwatny do poziomu szczegdtowosci ocenianego dokumentu.

Charakter SRPK powoduje, ze co do zasady skutki jego realizacji bedg miaty charakter
dtugoterminowy. Oddziatywania te bedg sie kumulowaty z oddziatywaniami bedacymi
skutkiem wdrazania innych dokumentdw strategicznych, np. planu gospodarowania wodami,
planu zarzadzania ryzykiem powodziowym, programoéw ochrony Srodowiska, programoéw
ograniczania niskiej emisji, a takze innych planéw, programéw i przepisdw majacych znaczenie
dla ochrony srodowiska. Oznacza to, ze brak uwzglednienia jakiego$ aspektu w SRPK
nie oznacza, ze aspekt ten jest catkowicie pomijany w polityce ochrony srodowiska na terenie
objetym ustaleniami ocenianego dokumentu.

Przedstawiona w dalszej czesSci rozdziatu analiza w zakresie oddziatywania na $rodowisko
bazuje na zatozeniu, ze stosowanie zapisdw SRPK bedzie sie odbywaé réwnolegle
do wdrazania ustalen innych dokumentéw strategicznych oraz aktéw prawnych.
Ich powigzanie pozwoli na zachowanie odpowiedniego (okreslonego przepisami) poziomu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. W tym konteks$cie w sposdb szczegélny trzeba
uwzgledni¢ powiatowy program ochrony srodowiska (i gminne programy) oraz dokumenty
z zakresu planowania przestrzennego.

Analizujac przewidywane oddziatywania zwigzane z wdrazaniem ustalen SRPK, nalezy
oddzieli¢ sfere intencji od faktycznych skutkow. Ostatecznie kwestia oddziatywan
sSrodowiskowych bedzie rozstrzygana na etapie praktycznego zastosowania przepisow
o budownictwie, ochronie srodowiska, gospodarce wodnej i in.

VI.1. Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne

Znaczenie SRPK dla wdd powierzchniowych i podziemnych jest znikome. Wynika to z faktu,
ze oceniany dokument nie zawiera ustalen, ktore mogtyby skutkowa¢ oddziatywaniem na
wody powierzchniowe. Wprawie projekt SRPK zawiera kierunek dziatan sformutowany jako
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,Wspotpraca z samorzgdami i instytucjami w obszarze inicjatyw zwigzanych z gospodarkq
wodng”, jednak nie sprowadza sie on do realizacji kluczowych projektédw. Poniekad wynika to
z tego, ze szereg kompetencji w dziedzinie gospodarki wodnej pozostaje obecnie poza
wtasciwoscig gmin i powiatéw. Kompetencje gmin sg ograniczone w zasadzie przede
wszystkim do gospodarki wodno-sciekowej — jednak obszar ten jest uregulowany zupetnie
innymi dokumentami strategicznymi (szczegdlnie poprzez Krajowy Program Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych).

Potencjalne ryzyko negatywnego oddziatywania na $rodowisko moze sie wigza¢ jedynie
z realizacjg kluczowych projektéw zwigzanych z realizacjg (w tym: przebudowg) inwestycji
drogowych. Wody opadowe i roztopowe z nawierzchni komunikacyjnych moga by¢
zanieczyszczone substancjami ropopochodnymi i zawiesing. Obowigzujgce przepisy nakazuja
jednak ujmowanie i oczyszczanie tych wod przed wprowadzeniem do srodowiska, a zatem
mozna przyjacé, ze realizacja ww. projektéw doprowadzi do podwyzszenia standardéw ochrony
waéd powierzchniowych i podziemnych.

Analiza ustaled ocenianego dokumentu pozwala na stwierdzenie, ze nie bedzie on
generowac negatywnego oddziatywania na Srodowisko wdd powierzchniowych i podziemnych
oraz nie bedzie kolidowac¢ z politykg ochrony wod. Nie stwierdzono ryzyka kolizji ocenianego
dokumentu z celami $rodowiskowymi wynikajgcymi z dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej). Cele te wskazujg
m.in. na niepogorszenie sie stanu wdd powierzchniowych i podziemnych oraz ochroneg,
poprawe i przywrécenie dobrego stanu wéd oraz na promowanie zréwnowazonego
korzystania z woéd opartego na dtugoterminowej ochronie dostepnych zasobéw wodnych.
Oceniany projekt SRPK nie zawiera ustalen, ktére mogtyby zagrozi¢ realizacji tych celéw.

Przedstawione w niniejszym podrozdziale tezy oparte sg na zatozeniu, ze na etapie
planowania, projektowania, realizowania i funkcjonowania konkretnych przedsiewzieé
zostanie zapewniony wysoki stopien dbatosci o wymagania ochrony srodowiska. Moze to by¢
zweryfikowane przede wszystkim na etapie postepowan administracyjnych (w tym
w szczegoblnosci w ramach tych postepowan, ktdrym towarzyszy przeprowadzenie oceny
oddziatywania na S$rodowisko) powigzanych z merytoryczng S$rodowiskowg oceng
konkretnego dziatania lub przedsiewziecia. Natomiast ustalenia SRPK nie kolidujg
z koniecznoscig zachowania odpowiedniego poziomu ochrony wéd powierzchniowych.

VI.2. SRPK a oddziatywanie na klimat i adaptacja do skutkéw zmian klimatycznych

Oceniany projekt SRPK nie zawiera ustaled generujgcych negatywne oddziatywanie
na klimat. Nalezy jednak odnotowac, ze korzystne dla klimatu sg ustalenia SRPK wynikajgce
z celu szczegétowego 4.1 (,Poprawa dostepnosci przestrzennej i czasowej transportu
zbiorowego”) i przypisanych do niego kierunkéw dziata, ktére bedg skutkowac
zmniejszeniem emisji gazow cieplarnianych z indywidualnych form transportu.
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Ponadto, do celu szczegdtowego 5.1 przypisany jest kierunek pn. ,Wymiana zrédet energii
ciepta w jednostkach powiatowych na ekologiczne urzadzenia grzewcze”, ktory takze bedzie
skutkowat zmniejszeniem emisji ww. gazéw ze zrddet energii cieplnej. Tak samo nalezy ocenic
cele szczegétowe 3.4 (,,Poprawa standardu i dostepnosci powiatowych obiektéw uzytecznosci
publicznej oraz obnizenie energochtonnosci obiektdw i infrastruktury towarzyszacej” oraz 3.5
(,Racjonalne i sprawne zarzadzanie nieruchomosciami w Powiecie”).

Trzeba odnotowa¢, ze zaden z kluczowych projektéw nie dotyczy realizacji ww. celéow
i kierunkédw. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze wszelkie aspekty srodowiskowe s3
przedmiotem ustaled powiatowego programu ochrony srodowiska (i jego gminnych
odpowiednikow).

SRPK zawiera ustalenia zwigzane posrednio z adaptacjg do zmian klimatu, bowiem odnosi
sie do poprawy stanu infrastruktury (np. drogowej) narazonej na skutki zmian klimatu. Bardzo
istotne sg rowniez ustalenia dot. celu strategicznego nr 1 (,,Poprawa warunkéw i komfortu
zycia oraz pracy mieszkancéw powiatu kieleckiego”), ktore ukierunkowany sg na poprawe
warunkéw zycia ludzi, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb w wieku senioralnym i oséb
z niepetnosprawnoscia — te grupy spoteczne sg najbardziej narazone na skutki zmian klimatu
(np. fale upatéw).

Warto zaznaczyé, ze aspekty zwigzane z adaptacjg do zmian klimatycznych nalezy braé pod
uwage nie tylko na szczeblu strategicznym; przede wszystkim nalezy nadac im duzg wage przy
projektowaniu konkretnych dziatan inwestycyjnych. Chodzi tu m.in. o koniecznos¢ ochrony
i zwiekszania retencji naturalnej (ktéra jest ograniczana np. w wyniku nowej zabudowy
zwigzane] z zasklepieniem powierzchni terenu) oraz praktyczne zastosowanie dziatan
infrastrukturalnych zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni (stawy retencyjne,
powierzchnie biologicznie czynne, skrzynki rozsgczajgce, uksztattowanie terenu w sposéb
spowalniajgcy odptyw wdd opadowych, itd.). Przede wszystkim nalezy zapewni¢ ochrone
istniejgcych elementdw sSrodowiska sprzyjajgcych zachowaniu naturalnej retencji wodnej
w $Srodowisku. Ponadto, mozliwe jest zastosowanie specjalnych rozwigzan technicznych
i nietechnicznych ograniczajgcych nadmierny i sztucznie przyspieszony odptyw wodd
opadowych. Mozliwe sg jednak takie inne dziatania, np. o charakterze edukacyjno —
finansowym; przyktadem takiej inicjatywy sg uchwaty rad gminnych dotyczgce ulg w podatku
od nieruchomosci dla podmiotéw tworzgcych zielony dach lub ogréod wertykalny
na budynkach, a takze zarzadzenia i uchwaty w sprawie gospodarowania wodami opadowymi
, wskazujgce na dziatania systemowe i organizacyjne sktaniajgce do prosrodowiskowego
i przeciwpowodziowego zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych.

VI.3. Oddziatywanie na bioréznorodnosc i Srodowisko przyrodnicze

Omawiajgc oddziatywanie SRPK na S$rodowisko przyrodnicze nalezy podkreslié,
ze projektu tego dokumentu i wykonanej dla niego prognozy OOS nie mozna analizowaé
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w oderwaniu od obowigzujgcych przepisdw o ochronie przyrody. Nalezy tez uwzglednic
wynikajgce z przepisdw przypisanie poszczegolnych kompetencji do rdzinych organow
administracji; w przypadku ochrony przyrody, kompetencje te przypisane s3 m.in.
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska, starostom, dyrektorom regionalnych dyrekcji
laséw panistwowych, radom miast i gmin oraz wéjtom, burmistrzom i prezydentom.

Z pewnoscig pozytywnie nalezy ocenié takie kierunki dziatan, jak w szczegélnosci:

— 5.1.1. Wzrost populacji owaddéw zapylajacych poprzez nasadzanie drzew i krzewéw
miododajnych,

— 5.2.1. Prowadzenie kampanii edukacyjnych w zakresie ochrony s$rodowiska
i dziedzictwa geologicznego,

— 5.2.3. Wspieranie dziatalnos$ci organizacji i podmiotéw zajmujgcych sie ochrong
Srodowiska i przyrody,

oraz wszystkie inne zwigzane z ograniczeniem energochtonnosci, wykorzystywaniem
odnawialnych Zrédet energii i edukacjg ekologiczna.

Wsrdd kluczowych projektdw SRPK charakter ,proprzyrodniczy” ma wytgcznie pozycja
,GKP.4. Opracowywanie planéw urzadzania lasu” oraz projekty edukacyjne.

Potencjalne ryzyko negatywnego oddziatywania na bioréznorodnos¢ i Srodowisko
przyrodnicze wigze sie wytgcznie z projektami polegajgcymi na budowie, rozbudowie
i przebudowie infrastruktury komunikacyjne;.

Modernizacja istniejgcych drég nie jest obojetna dla $rodowiska przyrodniczego,
szczegblnie jesli wigze sie bezposrednio ze zwiekszeniem natezenia ruchu na drodze oraz
zwiekszeniem S$redniej predkosci pojazdéw. Znaczgca poprawa parametréw drogi istniejgcej
moze znacznie zwiekszy¢ jej efekt barierowy dla migracji gatunkéw. Ponadto uwage nalezy
zwroci¢ na praktyke wycinki starych alej przydroznych podczas modernizacji drég. Wycinka
drzew nie zawsze jest konsultowana ze specjalistami i zdarza sie, ze odbywa sie ona w sezonie
legowym ptakdéw, powodujgc starty w ornitofaunie. Podczas wycinek w pierwszym rzedzie
usuwane sg drzewa dziuplaste i prochniejgce, co stwarza duze zagrozenie dla populacji
owaddw zyjgcych w zamierajgcym drewnie (w tym pachnicy debowej oraz kozioroga debosza),
a takze dla kolonii rozrodczych lub zimujacych nietoperzy. Zagrozone sg takze stanowiska
innych gatunkéw objetych ochrong, np. porostéw nadrzewnych, ktére w wielu miejscach kraju
zachowaty sie gtdéwnie na starych przydroznych drzewach. Kazdorazowo decyzja o zniszczeniu
siedlisk tych gatunkdw wymaga zezwolenia na odstepstwo od zakazow dot. ochrony
gatunkowe;j.

Analizujgc ww. zagadnienia, trzeba jednak zwréci¢ uwage na nastepujgce aspekty:

1. SRPK nie wskazuje lokalizacji ani zakresu (opisu, charakterystyki) projektéw.

2. Przedsiewziecia komunikacyjne (infrastrukturalne) bedg musiaty spetnia¢ aktualne
wymagania ochrony $rodowiska — oznacza to, ze co do zasady zostanie podwyzszony
poziom ochrony S$rodowiska. Bedzie to pozytywnym skutkiem zastosowania
obowigzujgcych przepisow dotyczacych:

1) oczyszczania wod opadowych (obowigzek ujecia i oczyszczenia),
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2) ochrony akustycznej (obowigzek uwzglednienia terendéw podlegajgcych ochronie
akustycznej i zastosowanie rozwigzan ukierunkowanych na zachowanie tej
ochrony),

3) ochrony gatunkowej zwierzat (np. poprzez rozwigzania ograniczajagce lub
uniemozliwiajgce wejscie zwierzat na droge, np. przepusty i ogrodzenia).

3. Nazwy kluczowych projektow z zakresu infrastruktury komunikacyjnej sugeruja,
Ze przedsiewziecia te bedg polegaty gtéwnie na budowie chodnikéw, wymianie nawierzchni
oraz poprawie bezpieczeristwa ruchu drogowego.

4. Zaden z ww. projektéw nie przewiduje budowy zupetnie nowej drogi. S to wytgcznie
rozbudowy i przebudowy istniejgcych ciggdw komunikacyjnych.

Majac na powyzsze, uprawnione jest twierdzenie ze projekt SRPK nie bedzie generowat
znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze. Oczywiscie mozliwe sg
oddziatywania na etapie realizacji przedsiewzie¢ (np. koniecznos¢ zajecia terenu), niemniej
takie aspekty powinny by¢ przeanalizowane na etapie wydawania zgody na realizacje
przedsiewzie¢ — na poziomie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko takie
zagadnienia sg niemozliwe do przeanalizowania w sposdb ktéry bytby racjonalny i mégtby
prowadzi¢ do udoskonalenia tresci (lub zasad wdrazania) ocenianego dokumentu.

W projekcie SRPK nie zawarto zapiséw kolidujgcych z prawnie okreslonymi wymaganiami
ochrony przyrody. Ustalenia ocenianego dokumentu nie generujg znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary ochrony przyrody, nie wptywajg tez na realizacje ustalen
wynikajgcych z planéw ochrony, planéw zadan ochronnych czy tez innych dokumentéw
dotyczacych obszaréw objetych prawnymi formami ochrony przyrody. Mozna zatem uznag,
ze proponowane zapisy SRPK wpisujg sie w regionalne i ogélnopolskie dokumenty okreslajgce
zasady polityki ochrony srodowiska przyrodniczego.

VI.4. Oddziatywanie na jakos$¢ zycia i zdrowie ludzi

Ustalenia ocenianego projektu SRPK zapewniajg wysoki poziom dbatosci o jakos¢ zycia
mieszkancow. Wyraza sie to w szczegdlnosci w ustaleniach dotyczgcych zagadnien
spotecznych i gospodarczych w takich obszarach, jak: edukacja, pomoc spoteczna, opieka
zdrowotna, transport publiczny, rozwigzania infrastrukturalne dla 0s0b
z niepetnosprawnoscig i in. Istotne sg rowniez takie zagadnienia jak cyfryzacja (utatwiajgca
dostep do informacji oraz usprawniajgca przetwarzanie danych) oraz promocja waloréw
turystycznych i kulturowych powiatu. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez kierunki dziatan
dedykowane bezpieczenstwu publicznemu (w tym: poprawie bezpieczenistwa transportu
drogowego).

Oczywistym jest, ze ustalenia SRPK (podobnie jak i wszelkie inne przepisy)
nie sg w stanie zagwarantowac, ze istniejgce dotychczas oddziatywania antropogeniczne
nie beda ucigzliwe dla mieszkanicéw. Ostatecznie kluczowym aspektem pozostaje
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przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw, gdzie duze znaczenie ma sposéb przeprowadzania
kontroli spetniania przepiséw o ochronie srodowiska przez odpowiednie organy administracji
publicznej. Naprzeciw ewentualnym problemom zwigzanym z ucigzliwosciami wychodzg
m.in. ustalenia przepiséw o ochronie $rodowiska oraz kodeksu cywilnego (ktére ogdlnie
mowig o dziataniach ,zaktécajgcych korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna
miare”).

Nalezy miec rowniez na uwadze fakt istnienia uprawniei mieszkanicéw w kwestii ochrony
swojego interesu prawnego, ktére nie koncza sie na etapie postepowan administracyjnych
w sprawie wydania decyzji zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia. Oprécz mozliwosci
przeprowadzenia kontroli przez odpowiednie organy administracji publicznej (np. wojewddzki
inspektorat ochrony srodowiska) réwnie duze znaczenie majg uprawnienia wynikajgce
z kodeksu cywilnego. Warto zwrécié uwage na fakt, ze wedtug art. 144 kodeksu cywilnego,
»wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od
dziatan, ktére by zaktécaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,
wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych". Chodzi tu o aktywne zachowanie lub dziatanie, ktdre jest podejmowane
w ramach wykonywania przystugujacego sasiadowi prawa, réwnocze$nie oddziatujace na
sfere cudzego (sgsiedniego) prawa wtasnosci. Ustawodawca zakazuje dziatan (oddziatywania),
ktorych skutkiem jest zaktdcanie cudzego prawa. Oddziatywania objete normg art. 144
kodeksu cywilnego bywajg definiowane jako ,,immisje posrednie”, tj. uboczny, cho¢ ktopotliwy
dla sgsiaddw, skutek dziatania wtasciciela. Nie stanowig one zamierzonego oddziatywania na
nieruchomosci sgsiednie. Oddziatywanie takie jak hatas, drgania, wstrzgsy, emisje gazow
i pytéw sg immisjami posrednimi.

Jezeli jednak na etapie funkcjonowania inwestycji okaze sie, ze uzytkowanie omawianego
przedsiewziecia wykracza ponad przeciethg miare i powoduje istotne negatywne
oddziatywania na sgsiednich nieruchomosciach, mieszkancom bedg przystugiwaty prawa
wzywajace inwestora do zaprzestania zaktécania ponad przecietng miare. Uprawnienia to
dotyczy takze sytuacji, w ktérej dla danej inwestycji wydano decyzje zezwalajgce na jej
powstanie w ramach ktdérych badano m.in. wptyw na srodowisko (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08).

VI.5. Oddziatywanie na powierzchnig ziemi

Realizacja ustaled wynikajgcych z projektu SRPK moze doprowadzi¢ do czasowego lub
trwatego zajecia powierzchni ziemi w zwigzku z realizacjg przedsiewzie¢ z zakresu
infrastruktury drogowej, co spowoduje w pierwszej kolejnosci pogorszenie warunkow
glebowych w miejscu realizacji inwestycji. Odpowiednie rozwigzania w tym zakresie mozna
zastosowac na etapie rozstrzygnie¢ administracyjnych oraz formutowania warunkdw realizacji
zamowienia.

Przyjecie analizowanego dokumentu nie bedzie generowac znaczacych niekorzystnych
oddziatywan na powierzchnie ziemi, poniewaz projekt SRPK nie zawiera ustalen kolidujgcych
z wymaganiami ochrony powierzchni ziemi.
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VI.6. Oddziatywanie na krajobraz i dobra kultury

Analizowany projekt SRPK uwzglednia zasady ochrony krajobrazu i dobr kultury. Oceniany
dokument podkresla walory kulturowe powiatu kieleckiego, a w $lad za tym formutuje cele
i kierunki dziatarh nastawione na ochrone (i promocje) tych waloréw. SRPK nie zawiera ustalen,
ktore mogtyby generowac¢ negatywne oddziatywania na ten komponent Srodowiska.

VI.7. Oddziatywanie na powietrze i klimat akustyczny

Odpowiednig ochrone akustyczng powinny zapewni¢ przede wszystkim przepisy
o ochronie przed hatasem (i ich stosowanie), ktére dajg szeroki katalog narzedzi mozliwych
do zastosowaniu w celu zapewnienia odpowiedniego stanu srodowiska. Ponadto, nalezy
pamietaé o obowigzywaniu przepisow mowigcych o koniecznosci zachowania (za wyjgtkiem
wyfaczen wskazanych w ustawie) standardéw jakosci srodowiska poza granicami terenu,
do ktérej podmiot emitujacy zanieczyszczenia (i/lub hatas) posiada tytut prawny oraz nakaz
stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardéw jakosci Srodowiska.

Analizowany projekt SRPK nie zawiera ustalen, ktére mogtyby pogarsza¢ stan powietrza
atmosferycznego oraz klimatu akustycznego. Sg w nim za to zawarte cele, kierunki i projekty
ukierunkowane na poprawe warunkéw ochrony tych komponentéw srodowiska:

1) ustalenia zwigzane z transportem publicznym oraz rowerowym przyczynig sie do
ograniczenia postepujgcego wzrostu ruchu samochodowego bedgcego zrédtem emisji
zanieczyszczen gazowo-pytowych i hatasu;

2) ustalenia zwigzane z termomodernizacjg i wzrostem wykorzystania energii ze zrédet
odnawialnych (oraz dziatania z zakresu edukacji ekologicznej) przyczynig sie
do zmniejszenie emisji zanieczyszczen gazowo-pytowych bedacych skutkiem spalania
paliw kopalnych;

3) modernizacja infrastruktury drogowej bedzie uwzgledniata aktualne przepisy o ochronie
akustycznej, co powinno poprawié warunki zycia ludzi na terenach podlegajacych tej
ochronie.

VI.8. Oddziatywanie transgraniczne

Oceniany projekt SRPK nie bedzie generowat oddziatywania wykraczajgcego poza granice
Polski, w zwigzku z czym nie ma potrzeby przeprowadzania transgranicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

VI.9. Oddziatywania skumulowane z innymi dokumentami strategicznymi

Oddziatywan s$rodowiskowych zwigzanych z wdrazaniem SRPK nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od catosciowej polityki ochrony srodowiska. Ustalenia ocenianego dokumentu
beda wdrazane réwnolegle z dziataniami prosrodowiskowymi wynikajgcych w szczegdlnosci z:
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1) Polityki Ekologicznej Panstwa 2030 oraz wojewddzkich, powiatowych i gminnych
programow ochrony srodowiska,

2) gminnych, powiatowych i wojewddzkich strategii rozwoju,

3) gminnych dokumentdéw okreslajgcych zasady planowania przestrzennego,
4) planu gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,

5) planu zarzadzania ryzykiem powodziowym,

6) Krajowego programu oczyszczania Sciekdw komunalnych,

7) Programu przeciwdziatania niedoborowi wody nalata 2021-2027 z perspektywg
do roku 2030;

8) Planu przeciwdziatania skutkom suszy;

9) Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdd azotanami
pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu;

10) planéw ochrony, zadan ochronnych iplanéw zadan ochronnych w obszarach
chronionych.

Wiekszos¢ ztych dokumentéw poddano strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko i kazdy z nich zawiera ustalenia ukierunkowane na polityke zrownowazonego
rozwoju, przy czym wymienione powyzej polityki, plany i programy najwiekszy ciezar ktada
wiasnie na kwestie zwigzane z szeroko rozumiang ochrong srodowiska.

Obecnie nie ma w Polsce kompleksowego systemu monitorowania wszystkich presji pod
katem ich wptywu na srodowisko i skutkdw w srodowisku. Istniejgcy system Paristwowego
Monitoringu Srodowiska (oraz systemy pozyskiwania wiedzy o stanie przyrody w obszarach
chronionych) uwzgledniajg wytacznie dane o stanie srodowiska, jednak zazwyczaj nie jest to
powigzane z danymi o presjach wptywajgcych na ten stan. Najlepiej rozwiniete pod tym
wzgledem s3g systemy zarzadzania hatasem (w najwiekszych miastach oraz przy gtéwnych
drogach i liniach kolejowych) oraz emisjg zanieczyszczern do powietrza (ale jedynie
w odniesieniu do przypadkdw generujgcych konieczno$¢ opracowania programéw ochrony
powietrza).

Skumulowane oddziatywania generowane przez planowane przedsiewziecia moga
odnosi¢ sie do poszczegdlnych komponentdéw srodowiska i moga sie wyraza¢ w pozytywnych
lub negatywnych skutkach w srodowisku. Charakter, skala i intensywnos$¢ oddziatywania
zalezg od koncentracji inwestycji (np. w obrebie cieku lub obszaru chronionego), rodzaju
i wielkosci przedsiewzie¢ oraz wrazliwosci poszczegdlnych komponentéw Srodowiska.
Niektdre oddziatywania skumulowane mogg wystgpi¢ na etapie realizacji inwestycji
(np. emisja zawiesiny i tymczasowe pogorszenie warunkow siedliskowych ichtiofauny) lub na
etapie funkcjonowania/eksploatacji przedsiewzie¢ (np. wptyw na ciggtosé biologiczna, wptyw
na rezim hydrologiczny i ekosystem).
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VI1.10. Wptyw na srodowisko w przypadku odstgpienia od realizacji projektowanego
dokumentu

Przyjecie SRPK moze stanowi¢ jeden z waznych krokéw w kierunku wdrazania regionalnej
i krajowej polityki ochrony srodowiska, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej i adaptacji
do zmian klimatu. Najbardziej istotnym elementem pozostanie jednak praktyczna realizacja
ustalen SRPK, a zatem pozytywna ocena analizowanego dokumentu jest w zasadzie
uwarunkowana zatozeniem, ze na etapie indywidualnego planowania, projektowania,
realizowania i funkcjonowania konkretnych przedsiewzie¢ zostanie zachowany wysoki poziom
ochrony srodowiska uwzgledniajacy zasady wynikajace z SRPK.

Oceniany projekt SRPK zawiera ustalenia o charakterze sprzyjajagcym ochronie srodowiska.
Jego stosowanie bedzie sie odbywato réwnolegle z wdrazaniem przepiséw okreslajgcych
warunki korzystania ze srodowiska oraz innych przepiséw i dokumentéw strategicznych
wspierajgcych zachowanie nalezytego poziomu jego ochrony.

Odstgpienie od przyjecia SRPK bytoby zatem utratg szansy na opracowanie narzedzia
sprzyjajacego wdrazaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z powyziszym,
rekomenduje sie przyjecie ocenianego projektu SRPK oraz uwzglednienie, w miare mozliwosci,
rekomendacji dotyczgcych zasad wdrazania ocenianego dokumentu.

VIl. PROPOZYCJA ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Przez pojecie rozwigzania alternatywnego nalezy rozumie¢ opcje podejmowania innych
dziatan niz pierwotnie planowane, np. o innym charakterze czy skali, ale zapewniajgcych
osiggniecie pierwotnego nadrzednego celu lub osiggania zatozonych poziomdéw wskaznikow
rezultatu, ale tez opcje nie podejmowania danego dziatania lub nawet modyfikacji celu.
Analiza alternatywnych rozwigzan moze by¢, zatem prowadzona w odniesieniu do:

e alternatywnych sposobdw osiggania celow,

¢ alternatywnych lokalizacji dla zamierzen niezbednych dla osiggania celéw,

e alternatywnej skali przedsiewziecia i sposobdw jego realizacji oraz eksploatacji.

Mozliwosci analityczne w powyzszych kwestiach sg determinowane stopniem
szczegbtowosci dokumentu poddawanego ocenie. Jezeli w analizowanym projekcie SRPK nie
okresla sie precyzyjnie ani lokalizacji, ani skali, ani listy przewidywanych do realizacji
konkretnych projektéw stanowigcych wyraz realizacji SRPK, to analiza alternatyw sprowadzaé
sie moze jedynie do przegladu planowanych kierunkéw dziatan oraz instrumentéw
realizacyjnych, w kontekscie ich skutkéw srodowiskowych.

Najmniej mozliwosci formutowania rozwigzan alternatywnych odnosi sie do poziomu wizji,
misji oraz celéw strategicznych i operacyjnych. Kwestia ich doboru jest domeng organow
wtadzy publicznej, ktdra w demokratycznym spoteczenstwie dysponuje mandatem prawnym
do ich okreslania. Prognoza oddziatywania na srodowisko moze w takich wypadkach petni¢
funkcje polegajacg przede wszystkim na identyfikacji skutkéw $rodowiskowych tak
sformutowanych celéw i na wskazywaniu tych obszaréw, gdzie skutki te wydajg sie byc
nieakceptowalne z punktu widzenia celéw ochrony srodowiska.
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Z uwagi na fakt, ze oceniany projekt SRPK nie wskazuje listy konkretnych przedsiewzieé
inwestycyjnych (w rozumieniu U 00S), przeprowadzenie szczegétowej analizy alternatyw jest
w tej sytuacji w zasadzie niemozliwe. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢,
ze dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko wskazuje
na potrzebe omawiania ,rozsadnych alternatyw” budowanych na podstawie analizy
informacji, ktére mogg by¢ ,,racjonalnie wymagane” lub wskazania, dlaczego takie alternatywy
nie moglty by¢ sformutowane. Obowigzek zidentyfikowania, opisania i oszacowania
rozsgdnych rozwigzan alternatywnych musi by¢ odczytywany w kontekscie celu dyrektywy,
ktory polega na dopilnowaniu, ze wptyw realizacji planéw i programéw jest uwzgledniony
podczas przygotowania tych dokumentéw i przed ich przyjeciem. Tekst dyrektywy
nie precyzuje, co rozumie sie pod pojeciem rozsadnego rozwigzania alternatywnego wobec
planu lub programu: czy chodzi o alternatywne plany lub programy, czy o alternatywne
rozwigzania w ramach planu lub programu (natomiast art. 51 ust. 2 pkt 3b UOOS jasno okre$la,
Ze w prognozie przedstawia sie rozwigzania alternatywne w stosunku do rozwigzan zawartych
w projektowanym dokumencie). W praktyce rdézne rozwigzania alternatywne w ramach
danego planu na ogdét bedg podlegaty ocenie (np. rézne sposoby zagospodarowania obszaru
w ramach np. planu zagospodarowania przestrzennego). Alternatywne rozwigzanie moze
zatem stanowié inny sposdb osiggniecia celéw planu lub programu.

Ustalenia omawianego projektu SRPK nie prowadzg do wystgpienia negatywnego
oddziatywania na S$rodowisko. Strategiczny charakter dokumentu nie pozwala na
skonkretyzowane i precyzyjne okreslenie dziatan alternatywnych dla jego celow
strategicznych. SRPK sama w sobie réwniez nie przedstawia alternatywnych propozycji.
Analiza alternatyw jest de facto prowadzona jedynie na etapie opracowywania projektéw
inwestycyjnych, studidéw wykonalnosci i postepowan administracyjnych, w ramach ktérych
prowadzi sie analize zgodnosci z przepisami (m.in. z zakresu ochrony srodowiska).

Skutki srodowiskowe podejmowanych dziatan inwestycyjnych silnie zalezg od lokalnej
chtonnosci $rodowiska lub od wystepowania w rejonie realizacji przedsiewziecia
tzw. obszaréw wrazliwych, dlatego przy realizacji nowych inwestycji nalezy rozwazac¢ warianty
alternatywne kierujac sie w miare mozliwosci tym, by wybrac¢ wariant najbardziej korzystny
dla s$rodowiska. Jako warianty alternatywne przedsiewzie¢ (ale nie dokumentéw
strategicznych) mozna rozwazac¢: warianty lokalizacyjne, warianty konstrukcyjne, techniczne i
technologiczne, warianty organizacyjne czy wariant odstgpienia od realizacji przedsiewziecia.
Oceniany projekt SRPK nie wskazuje lokalizacji i wielkoSci wspieranych przedsiewziec.
To z kolei uniemozliwia przeprowadzenie analizy ich mozliwych racjonalnych wariantéw
alternatywnych konkretnych projektow, ktérych nazwy sg podane w tresci SRPK.
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VIII.SRODKI ZAPOBIEGAJACE ORAZ OGRANICZAJACE NEGATYWNE ODDZIALYWANIE
NA SRODOWISKO

Przyjmujac racjonalny poziom wnioskowania nalezy uznaé, ze ustalenia omawianego
dokumentu nie generujg negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z przedstawionymi wczesniej tezami, realizacja celdw strategicznych ocenianego
SRPK moze skutkowad zwiekszeniem poziomu ochrony srodowiska — zwtaszcza w kontekscie
oddziatywania kumulujacego sie z wdrazaniem dokumentéw strategicznych z dziedziny
ochrony srodowiska. Warto podkresli¢, ze korzystny charakter ocenianego dokumentu
przyniesie oczekiwane rezultaty jedynie wtedy, gdy jego ustalenia beda prawidtowo
stosowane w rzeczywistosci.

Zasadnym wydaje sie szersze wykorzystanie potencjatu SRPK w zakresie ustalen dot.
zrbwnowazonego rozwoju. Zagadnienie to przedstawiono w ponizszych punktach:

1. Szersze uwzglednienie zagadnien zwigzanych z adaptacja do zmian klimatycznych

Warto doda¢ do SRPK (do jej celéw szczegétowych lub do kierunkéw dziatan) zapisy
mowigce bezposrednio o adaptacji do zmian klimatycznych, ktére w praktyce mogtyby by¢
realizowane m.in. poprzez zwiekszenie naturalnej i infrastrukturalnej retencji wéd opadowych
i roztopowych. Chodzi tu nie tylko o zbiorniki retencyjne, lecz takze o caty katalog dziatan
infrastrukturalnych zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni. Przede wszystkim nalezy
zapewni¢ ochrone istniejgcych elementéw srodowiska sprzyjajgcych zachowaniu naturalnej
retencji wodnej w srodowisku. Ponadto, mozliwe jest zastosowanie dedykowanych rozwigzan
ograniczajgcych nadmierny odptyw wodd opadowych (np. skrzynki rozsgczajace,
przepuszczalne nawierzchnie, i in.). Bardziej szczegétowe ustalenia w tym zakresie bedg
mozliwe do opisania dopiero w dokumentach okreslajgcych zasady zagospodarowania
przestrzennego.

Sformutowanie zapisdw dedykowanych adaptacji do zmian klimatycznych moze przyczynié
sie do tego, ze realizacja réznorodnych projektdw na terenie powiatu mogtaby wpisywa¢ sie
w tres¢ SRPK. Mogg to by¢ zardwno projekty infrastrukturalne, jak i roznorodne projekty
spoteczne. Ich realizacja pod szyldem ,adaptacji do zmian klimatu” z jednej strony moze
utatwi¢ pozyskanie dofinansowania, a z drugiej strony — bedzie sprzyjata uwzglednianiu
aspektow klimatycznych w szeregu innych projektow.

2. Wskazniki rezultatow wdrazania SRPK

Rekomenduje sie przyjecie wskaznikéw realizacji SRPK, wedle ktérych bedzie w przysztosci
oceniany stopien realizacji ustalert SRPK. Okreslenie tych wskaznikdw pomoze w praktycznym
uszczegotowieniu kierunkdw dziatan przypisanych do celéw szczegétowych, co mogtoby mieé
duze znaczenie dla praktycznego wdrazania SRPK.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w projekcie SRPK napisano: ,Wskazniki dla systemu
monitorowania Strategii zostanq przypisane celom strategicznym i szczegétowym. Bedg one
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przyjete decyzjg Zarzgdu Powiatu. Wskazniki i dane z ich monitoringu bedg mogty by¢ rowniez

wykorzystane przy opracowywaniu wnioskdw o dofinansowanie projektow ze srodkow
zewnetrznych”. Podkreslony fragment jednoznacznie wskazuje, ze zestaw odpowiednich
wskaznikdw docelowo bedzie ustanowiony w formie odrebnego dokumentu, ktéremu
zostanie nadana odpowiednia ranga merytoryczna. Trzeba tez zauwazy¢, ze wskazniki
realizacji polityki srodowiskowej powiatu sg okreslone w powiatowym programie ochrony
Srodowiska.

3. Wdrazanie ustalen SRPK

Rekomenduje sie uwzglednienie nastepujacych propozycji dotyczacych wdrazania ustalen

SRPK:

1. Na etapie wdrazania ustalen SRPK i tworzenia projektéw budowlanych, nalezy nadac
wysoki priorytet kwestii wprowadzenia zieleni w formie niskiej i wysokiej, uwzgledniajacej
zmiennos¢ sezonowg, odpornosé na warunki miejskie, uwarunkowania infrastrukturalne i
przestrzenne oraz funkcjonalne (zielen ozdobna / zielen izolacyjna / zielen funkcjonalna).

2. Zasadnym jest zapewnienie w projektach budowlanych rozwigzan z zakresu
retencjonowania wéd opadowych i roztopowych (z uwzglednieniem koniecznosci ich
oczyszczenia przed wprowadzeniem do srodowiska, o ile bedzie to uzasadnione).

3. Na etapie postepowan administracyjnych zwigzanych z wydaniem pozwolen na budowe
i innych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na realizacje i funkcjonowanie
przedsiewzie¢, nalezy nada¢ wysoki priorytet kwestiom dotyczacym badania zgodnosci
projektéw przedsiewzie¢ z przepisami o ochronie Srodowiska oraz o warunkach
technicznych w budownictwie. Analogiczna rekomendacja dotyczy rozpatrywania zgtoszen
budowlanych (dokonywanych w trybie ustawy Prawo budowlane) oraz zgtoszen instalacji
(dokonywanych w trybie ustawy Prawo ochrony srodowiska).

4. Na etapie przegladdw aktualnosci studiow uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, (cyklicznie
przeprowadzanych w trybie art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), nalezy uwzglednia¢ ewentualne zgtoszenia
dot. konfliktéw sSrodowiskowych, aktualne dane dot. ryzyka wystepowania suszy
i powodzi, wytyczne dotyczgce adaptacji do zmian klimatu oraz doswiadczenia bedace
wynikiem obserwacji praktycznego stosowania ustalen dokumentéw strategicznych.

Konsekwencjg zastosowania powyzszych rekomendacji bedzie zapewnienie wysokiego
poziomu dbatoéci o ochrone srodowiska oraz adaptacji do zmian klimatycznych, a takze
uczynienie SRPK dokumentem bardziej operacyjnym i bardziej adekwatnym do wyzwan
zwigzanych z systemem zarzgdzania S$rodowiskowego. Nie przewiduje sie zadnych
negatywnych konsekwencji w zwigzku z wdrozeniem powyzszych zalecen.
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IX. PROPONOWANE METODY ANALIZY SRODOWISKOWYCH SKUTKOW WDRAZANIA
OCENIANEGO DOKUMENTU

Wedtug art. 10 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programéw na $rodowisko,
jednym z celéw monitorowania wptywu planu lub programu na srodowisko jest identyfikacja
,hieprzewidzianego niepozadanego wptywu”, co ma zapewni¢ mozliwos¢ ,podjecia
odpowiedniego dziatania naprawczego”.

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce dyrektywy 2001/42/WE wskazujg, ze dane
zbierane na mocy innego prawodawstwa UE mogg zostaé wykorzystane w monitoringu
zwigzanym ze strategiczng 00S, o ile sg one istotne dla danego planu lub programu oraz jego
oddziatywania na srodowisko.

Art. 10 dyrektywy 2001/42/WE niekoniecznie wymaga bezposredniego monitorowania
znaczacego wptywu na srodowisko. Dyrektywa zezwala takze na monitorowanie posrednie,
na przyktad poprzez czynniki nacisku lub srodki tagodzgce. Wytyczne Komisji Europejskiej
dotyczace ww. dyrektywy wskazujg w pkt 8.5, ze ,jesli monitoring moze by¢ w zadowalajacy
sposodb zintegrowany z regularnym cyklem planowania, to nie ma koniecznosci podejmowania
oddzielnych krokéw proceduralnych dotyczacych jego wykonywania. Monitoring moze by¢ na
przyktad zbiezny z regularng korektg planu lub programu, w zaleznosci od tego, jakie
oddziatywanie jest monitorowane, oraz od dtugosci odstepdw miedzy korektami”. W sposéb
oczywisty ma to przetozenie na cyklicznie opracowywane dokumenty, w tym np. okresowe
przeglady aktualnosci studium lub planu miejscowego.

Nalezy wzigé pod uwage, ze wedtug ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska powiaty i gminy powinny przyjgé programy ochrony srodowiska, z realizacji
ktérych powinny by¢ cyklicznie sporzadzane raporty. Powiat Kielecki posiada uchwalony
ww. Program i prowadzony jest system monitorowania jego ustalen. Program ochrony
Srodowiska przedstawia propozycje systemu monitorowania w zakresie ochrony i stanu
srodowiska naturalnego. Zaréwno SRPK, jak i ww. Program bedg wdrazane réwnoczesnie,
a ich wzajemne ustalenia powinny by¢ z sobg kompatybilne i powinny wzajemnie na siebie
oddziatywa¢ wzmacniajgco.

Wobec powyzszego, monitorowanie wdrazania ww. Programu bedzie wystarczajgcym
narzedziem pokazujgcym, czy i ew. jak reaguje srodowisko na skutki realizacji dokumentow
strategicznych (w tym - ocenianego projektu SRPK). W przypadku stwierdzenia, ze skutecznos¢
Programu ochrony srodowiska jest nieodpowiednia, moze nastgpi¢ konieczno$é zaostrzenia
zapisow dokumentéw strategicznych pod katem wiekszego uwzglednienia wymagan ochrony
srodowiska (np. poprzez nadanie im wyjgtkowego priorytetu).

Majgc na uwadze powyisze, formutuje sie nastepujgce rekomendacje w zakresie
monitorowania wptywu skutkdw wdrazania ustaleft SRPK na srodowisko naturalne:
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Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co najmniej raz w trakcie kadencji kazdego wdjta i burmistrza gmin
powiatu kieleckiego nalezy przeprowadzi¢ ocene aktualnosci studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W ramach oceny aktualnosci nalezy uwzgledni¢ aktualne prognozowane
zasiegi terendw zagrozonych wystgpieniem powodzi, aktualny stan prawny oraz ustalenia
wynikajgce z dokumentow strategicznych wyzszego szczebla (np. plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa) oraz podejmowac adekwatne do nowych uwarunkowan
dziatania dostosowawcze.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, co 2 lata nalezy

sporzadzic i przedtozy¢ wtasciwym organom (radom miejskim i zarzgdowi powiatu) raport

z wykonania kazdego programu ochrony srodowiska.

Nalezy prowadzi¢ pozostate dziatania i ewidencje wynikajgce z obowigzujgcych przepisow

prawnych, takich jak w szczegdlnosci:

1) przyjmowanie oraz weryfikowanie zgtoszen instalacji nie wymagajgcych pozwolenia
emisyjnego,

2) wydawanie decyzji nakazujgcych usuniecie odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych do
ich sktadowania lub magazynowania,

3) naktadanie obowigzku wykonania czynnosci zmierzajgcych do ograniczenia
negatywnego oddziatywania instalacji lub urzadzenia na srodowisko,

4) ustanawianie ograniczen co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywac na Srodowisko,

5) wydawanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci,

6) wystepowanie do wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska o podjecie
odpowiednich dziatan bedgcych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
stwierdzono naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisdbw o ochronie
Srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapic,

Nalezy aktywnie podejmowaé dziatania interwencyjne (zgodnie z ustawowymi

kompetencjami) w sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisdw o ochronie srodowiska,

gospodarce wodnej i gospodarce odpadami. W tym celu nalezy nada¢ wysoki priorytet
dziataniom prowadzonym przez stosowne komérki Starostwa Powiatowego oraz

monitorowa¢ sygnaty od mieszkarnicdw, w ktérych zgtaszane sg nieprawidtowosci i

niepokoje zwigzane ze stanem Srodowiska oraz zagrozeniem zdrowia i zycia.
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X. WNIOSKI

Niniejsza prognoza oddziatywania na srodowisko jest dokumentem powstatym
dla potrzeb strategicznej 00S. W konsekwencji, charakter przeprowadzonych analiz jest
adekwatny do typu i stopnia szczegdétowosci ocenianego dokumentu, przez co nie pozwala
na precyzyjng ocene konkretnych oddziatywan srodowiskowych (bedzie ona mozliwa dopiero
na etapie przygotowania projektéw realizacji konkretnych przedsiewzie¢). Tym samym,
za witasciwe uznano skupienie sie przede wszystkim na poszukiwaniu odpowiedzi na temat
tego, czy dokument bedacy przedmiotem oceny jest adekwatny do problemdéw ochrony
srodowiska oraz celéw srodowiskowych wynikajgcych z przepiséow i dokumentow
strategicznych.

Przeprowadzona w niniejszej prognozie analiza pozwolita na postawienie nastepujgcych
whnioskow:

1. Tres¢ projektu SRPK moze by¢ uznana za adekwatng do probleméw ochrony srodowiska
(z uwzglednieniem ram prawnych wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw), bowiem
uwzglednia kluczowe aspekty srodowiskowe; dokument czyni zados¢ gminnej
i regionalnej polityce ochrony srodowiska i moze sprzyja¢ osiggnieciu celéw
srodowiskowych. Pozytywny charakter oddziatywan ocenianego dokumentu bedzie sie
kumulowat z dalszym wdrazaniem dokumentdw strategicznych i przepiséw dedykowanych
ochronie srodowiska.

2. Rekomenduje sie przyjecie ocenianego dokumentu oraz uwzglednienie, w miare
mozliwosci, rekomendacji dotyczgcych zasad wdrazania jego ustalen.

3. Rekomenduje sie nadanie duzego znaczenia sposobowi wdrazania ustalert SRPK.
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XIl. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej prognozy oddziatywania na srodowisko jest projekt Strategii
Rozwoju Powiatu Kieleckiego do roku 2030 (SRPK). Prognoza zostata opracowana dla potrzeb
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Zostata w niej
przedstawiona analiza srodowiskowych skutkéw wdrozenia ustalern SRPK.

Informacje o zawartosci projektowanego dokumentu

SRPK ma status strategii rozwoju ponadlokalnego. Teren objety projektem SRPK jest
potozony w centralnej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego. Sposrdd najwazniejszych
ustalen ocenianego projektu SRPK nalezy wymieni¢:

1. SRPK okresla cele strategiczne, cele szczegdtowe i kierunki dziatan. Cele strategiczne
przedstawiajg sie nastepujgco:

1) ,Poprawa warunkéw i komfortu zycia oraz mozliwosci samorealizacji mieszkancéw

powiatu kieleckiego”,

2) ,Zwiekszony stopien wykorzystania potencjatu gospodarczego Powiatu”,

3) ,Dobry stan utrzymania infrastruktury technicznej liniowej i punktowej Powiatu”,

4) ,lepsza dostepno$¢ komunikacyjna obszaréw zamieszkatych oraz waznych

gospodarczo na terenie Powiatu”,

5) ,Utrzymany dobry stan zachowania sSrodowiska”.

2. Wyzej wymienionym celom strategicznym przypisano cele szczegdtowe oraz kilkadziesiat
kierunkéw dziatan i kluczowych projektéw.

3. Projekty o charakterze inwestycyjnym sg przyporzgdkowane gtéwnie do obszaru
sinfrastruktura, przestrzen i Srodowisko” i sg to przedsiewziecia polegajgce
na modernizacji infrastruktury drogowej (w tym: przebudowa i rozbudowa drég, budowa
Sciezek rowerowych, przebudowa skrzyzowan, budowa chodnikéw). Projekty te nie sg
opatrzone zadnym opisem ktory wskazywatby na zakres inwestycji (np. dtugos¢, zakres
rozbudowy lub przebudowy itp.) oraz jej lokalizacje wzgledem obszaréow podlegajacych
ochronie prawnej lub ustaleniom miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego.

Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu wspoélnotowym, krajowym
i regionalnym

W Prognozie dokonano analizy wielu dokumentéw strategicznych, w ktérych ustanowione
sg cele polityki w zakresie ochrony srodowiska. Dokumenty te zawierajg wiele réznorodnych
ustalen w zakresie ochrony poszczegdlinych komponentdw srodowiska. Najwazniejsze
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wynikajgce z  nich  cele strategiczne w  zakresie  ochrony  Srodowiska
sg hastepujace:

1. Powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz
przywrocenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu.

Powstrzymanie pogarszania stanu wdd oraz osiggniecie ich dobrego stanu.

Utrzymanie oraz poprawa komfortu i jakosci zycia ludzi.

Przeciwdziatanie degradacji gleb.

vk wnN

Ograniczanie emisji zanieczyszczen i poprawa lub utrzymanie pozioméw jakosci powietrza,

nie stanowigcych zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego.

6. Przeciwdziatanie zmianom klimatu i ograniczanie negatywnych skutkéw tych zmian,
w tym — adaptacja do zmian klimatycznych.

7. Ochrona klimatu akustycznego oraz ograniczanie emisji hatasu.

8. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi.

9. Ochrona i odbudowa wartosci krajobrazowych.

10. Ochrona i ograniczanie negatywnego wptywu na zabytki i dobra materialne.

11. Rozwdj gospodarki zasobooszczednej, niskoemisyjnej i niskoodpadowe;j.

Analiza zgodnosci ocenianego dokumentu z polityka ochrony srodowiska

Analizowany projekt SRPK uwzglednia cele strategiczne dotyczgce ochrony srodowiska,
gospodarki wodnej i adaptacji do zmian klimatycznych. Nie zidentyfikowano kolizji pomiedzy
strategicznymi ustaleniami polityk srodowiskowych a trescig SRPK.

Analiza uwarunkowan srodowiskowych

Kluczowe uwarunkowania srodowiskowe, wazne z punktu widzenia oceny SRPK,
sg hastepujace:

1. Krajobraz w analizowanym obszarze jest zréinicowany i obejmuje zaréwno tereny
naturalne, jak i obszary przeobrazone antropogenicznie przez drogi publiczne oraz
zabudowe mieszkaniowa.

2. Na terenie powiatu znajdujg sie cenne zasoby przyrodnicze, w tym obszary ochrony
przyrody.

3. W powiecie kieleckim wystepuje przekroczenie rocznych i dobowych norm
zanieczyszczenia powietrza.

4. Aspektem wymagajgcym szczegdlnej ochrony jest jakos¢ zycia mieszkancéw (w tym: stan
powietrza atmosferycznego, odpowiedni poziom tta akustycznego), S$rodowisko
przyrodnicze oraz wody podziemne i powierzchniowe.

5. WSsrdd istniejgcych lokalnych Zzrodet antropopresji na Srodowisko w powiecie kieleckim
nalezy wymienic:

a) drogowa zabudowe komunikacyjng (drogi), ktéra stanowi zrdodto emisji hatasu
i zanieczyszczen;
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b) stale zwiekszajgcy sie poziom zabudowy,

c) niskg emisje —tj. emisja pytéw i szkodliwych gazéw na niskiej wysokosci, pochodzacych
ze sktadowanych odpaddéw oraz z ruchu pojazdéw i z indywidualnych Zrédet energii
cieplnej.

Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu

Wsrod gtéwnych wyzwan w zakresie ochrony $rodowiska w rejonie analizowanego
obszaru wymieni¢ nalezy:

1. Petniejsze wykorzystanie potencjatu ustug ekosystemowych (ksztattowanie mikroklimatu,
oczyszczanie powietrza, ochrona przed hatasem, izolacja budynkdéw, retencja wéd
opadowych, ciefA, ochrona przed przesuszeniem, ochrona przed wiatrem, walory
estetyczne) mozliwych do wuzyskania dzieki zwiekszeniu udziatu zieleni niskiej
i wysokiej w rejonie (i w obrebie) zabudowy.

2. Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wod podziemnych z uwagi na ich ptytkie

wystepowanie i niewystarczajgcy izolacje poziomdéw wodonosnych przed migracjg

zanieczyszczen z powierzchni terenu.

Uniemozliwienie wykorzystywania paliw nieprzyjaznych srodowisku naturalnemu.

Zwiekszenie stopnia ochrony przed hatasem wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych.

Zapewnienie estetyki krajobrazu miejskiego.

o v AW

Ksztattowanie przestrzeni sprzyjajacej rozwojowi transportu publicznemu, pieszemu
i rowerowemu.
7. Petniejsze wykorzystanie potencjatu mozliwosci wytwarzania energii ze Zrddet
odnawialnych.

Analiza i ocena znaczacych oddziatywan na srodowisko

Ustalenia ocenianego projektu SRPK nie doprowadzg do wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania na s$rodowisko. Kluczowe ustalenia sprowadzajg sie do
nastepujacych zagadnien:

1. Oceniany projekt SRPK zawiera zapisy sprzyjajace zachowaniu wysokiego poziomu
zabezpieczen srodowiska przed degradacja.

2. Nie zidentyfikowano takich zapisow SRPK, ktére mogtyby wywota¢ znaczgce ucigzliwosci
dla mieszkancéw.

3. Nie zidentyfikowano takich zapisdw SRPK, ktére doprowadzityby do mozliwosci powstania
znaczgcego negatywnego oddziatywania na sSrodowisko.

Wptyw na srodowisko w przypadku odstgpienia od realizacji projektowanego dokumentu

Przeprowadzona analiza wykazata, ze SRPK z pewnoscig moze sprzyjac realizacji celow
srodowiskowych wynikajgcych ze wspotczesnej polityki ekologicznej kazdego szczebla —
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jednak aby tak sie stato, niezbedne jest nadanie wysokiej wagi aspektom prosrodowiskowym
na etapie projektowania poszczegdlnych inwestycji i zatwierdzania projektéw budowlanych.

Whioski i rekomendacje

Wdrozenie ustalen ocenianego dokumentu nie spowoduje znaczacego negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Rekomenduje sie przyjecie ocenianego projektu SRPK.
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OSWIADCZENIE AUTORA PROGNOZY

Zgodnie z wymogiem art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f oraz art. 74a ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, jako autor prognozy
oddziatywania na srodowisko projektu Strategii Rozwoju Powiatu Kieleckiego do roku 2030 -

o$wiadczam, iz spetniam wymagania, o ktérych mowa w art. 74 ust. 2 ww. ustawy:

1) ukonczytem studia pierwszego stopnia z zakresu nauk przyrodniczych (na kierunku
»ochrona srodowiska” — Uniwersytet Wroctawski) oraz studia drugiego stopnia z zakresu
nauk technicznych (na kierunku ,,inzynieria srodowiska” — Politechnika Wroctawska),

2) posiadam 17-letnie doswiadczenie pracach w zespotach przygotowujgcych raporty
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i prognozy oddziatywania na sSrodowisko
(bratem udziat w przygotowaniu ponad 50 raportdw i prognoz oraz ok. 100 ekspertyz

z zakresu wptywu na srodowisko).

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Swidnica, 13.01.2022 . Krzysztof Okrasinski
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