Uchwata Nr .....ccccevnvnnae
Rady Powiatu w Kielcach

P2+ [ 17 TN

w sprawie przekazania Wojewoédzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Kielcach wraz
z aktami skargi Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich w Mastowie na
bezczynno$¢ Rady Powiatu Kieleckiego w przedmiocie udostepnienia informacji na
whniosek.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 107), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdin. zm.)

uchwala sig, co nastepuje:

§1

Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia
5 lutego 2024r. Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich w Mastowie na bezczynnosé
Rady Powiatu Kieleckiego w przedmiocie udostepnienia informacji na wniosek wraz z aktami

sprawy.
§2

Udziela sie odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 zgodnie z trescig zatacznika do niniejszej
uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do uchwaty Rady Powiatu

W dniu 6 lutego 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Kielcach doreczona zostata skarga
Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich w Mastowie na bezczynno$¢ Rady Powiatu
Kieleckiego w przedmiocie udostepnienia informacji na wniosek.

Skarzacy zarzuca naruszenie :

1. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zakresie
w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego wyrazania opinii obejmujacego
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i
pogladow, bez wzgledu na granice parnistwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci
dzieta sztuki badZ w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji podlegajacej
udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia
prawa cztowieka do informacji,

2. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie
w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji poprzez
btedne zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji na wniosek,

3. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze informacja, ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na
nieprawidtowym, gdyz tylko czesciowym, zrealizowaniu wniosku o udostepnienie
informaciji.

Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich w Mastowie stwierdzit, ze organ dopuscit sie
bezczynnosci.

Organ odpowiedziat na przedmiotowe pismo zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 z pdin. zm.) organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i
uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Z opisanych wyzej powoddéw Rada Powiatu podejmuje uchwate o przekazaniu skargi wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

W zwigzku z powyiszym, podjecie uchwaty jest uzasadnione.



Zatgcznik do Uchwaty Nr ...
Rady Powiatu w Kielcach

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:
Stowarzyszenie Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich

zastepowany przez
1.

Organ:

Rada Powiatu Kieleckiego
ul. Wrzosowa 44

25-211 Kielce

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ppsa przekazuje w zatgczeniu skarge na bezczynno$¢ Rady
i jednoczesnie:
e wnosze o oddalenie skargi.

Ponadto Organ przekazuje spiete i ponumerowane akta sprawy znak: OR-1V.0008.3.2024

Uzasadnienie

W dniu 06.02.2024 r. Stowarzyszenie Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich zastepowanie
przez profesjonalnego petnomocnika ztozyto skarge na bezczynnos$¢ w sprawie wiadomosci
mailowej z dnia 9 stycznia 2024 r.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy Organ wskazuje, ze na osobistg skrzynke
pracownika Starostwa Powiatowego w Kielcach, Pani. . r wplyneta wiadomos¢ z
adresu kontakt@rio.org.pl.

Z tresci przedmiotowego pisma wynikajg nastepujace zgdania:


mailto:kontakt@rio.org.pl

A. przygotowanie dokumentu jakim lista skarg, ktore to skargi dotyczyly dziatania
zarzadu powiatu oraz starosty kieleckiego w okresie obecnej kadenciji (jest to czas
ponad 5 lat);

B. wystanie doktadnego adresu bip do poszczegdlnych skarg, a jesli skargi nie znajduja sie
do na biuletynie, to przekazanie tresci tych dokumentow;

C. wystanie doktadnego adresu bip do uchwat podejmowanych w ww. sprawach;

D. wystanie imiennego wykazu gtosowania w sprawie ww. uchwat.

Nalezy wskazaé, ze podmiot wnoszacy poprzestaje na okresleniu przedmiotowego
pisma jako wniosek. W dniu wptywu pisma ustalono, ze witascicielem przedmiotowego adresu
email jest Stowarzyszenie Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich, co nie powinno budzi¢ w tym
wypadku watpliwosci, poniewaz ten adres pojawia sie na stronie internetowe;j
stowarzyszenia. W wiadomosci znajduje sie tez identyczny jak na przedmiotowej stronie znak
graficzny z napisem Rio Rozwdj Inicjatywy Obywatelskich.

Wiadomo$é¢é mailowa zostata powigzana z kwestig rozpatrzenia przez Rade Powiatu
skargi Panz . » bedacego prezesem Stowarzyszenia RIO w dniu 30
pazdziernika 2023 r. W uchwale Rada Powiatu uznata, ze wniesiona przez strone skarga w
sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Kieleckiego w kwestii nieprzyjecia przez
Staroste Kieleckiego skargi do protokotu jest bezzasadna.

Dowéd: Uchwata Nr LXV/89/2023 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30 paZdziernika 2023r.

W ostatnich czasie Prezes Stowarzyszenia ztozyt rowniez inne skargi w sprawie
dziatania Rady i Przewodniczacego.

Dowdd: Pismo Wojewody w sprawie wyjasnieri z dnia 05.02.2024 znak :PNK.111.1410.6.2024,
Pismo Wojewody w sprawie wyjasnier z dnia 06.02.2024 znak :PNK.I11.1410.7.2024
Pismo Wojewody w sprawie przekazania skargi z dnia 06.02.2024 znak: :PNK.11.1411.3.2024

Petnomocnik strony w pewien sposéb to potwierdza wskazujac, ze skarga ma zwigzek
z faktem “iz skarzqcy w ostatnim czasie wskazywat wiele naruszenn prawa w starostwie
powiatu kieleckiego”.

Powyisze pozwolito na ustalenie, ze wiadomos¢ mailowa dotyczyta uzyskania
dokumentéw i informacji dotyczacych w czesci spraw wtasnych stowarzyszenia.

Istotng sprawg jest tez fakt, iz w przedmiotowym piSmie wnoszacy nie wskazuje, ze
jest to wniosek o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej®.
Stowarzyszenie nie postuguje sie takie zadnym wyrazeniem w wiadomosci ktére mogtoby
pozwoli¢ zidentyfikowaé, ze jest to w znaczeniu skarigcego wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej, a nawet zada “linkéw do poszczegdlnych spraw jesli znajdujq sie na BIP”,
co w sposob bezposredni jest sprzeczne z zakresem zgdania okresSlonym w ww. przepisie,
poniewaz tryb wnioskowy nie dotyczy informacji znajdujacych sie na stronie BIP. Strona nie

1 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 . 0 dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej jako ustawa o
dostepie do informacji publiczne;.



ma obowiazku okreslania, ze przedmiotowy wniosek dotyczy zgdania informacji publicznej,
jednak w takim wypadku to powinnoscig organu jest ustalenie poprzez tres¢ pisma jak
nalezatoby zakwalifikowac¢ przedmiotowa wiadomos¢.

Bazujac na powyzszym analizujgc tres¢ pisma nalezy tez wskaza¢, ze informacji
publicznej nie stanowig “dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny kieruje do organu
administracji publicznej. Nie jest przy tym istotne, jakiego rodzaju postepowanie wszczyna
dokument prywatny (administracyjne, skargowo - wnioskowe czy inne) i czy w ogdle wszczyna,
bgd? tez, jakiej czynnosci organu oczekuje podmiot, sktadajgc dokument prywdtny. Naczelny
Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. o sygn. akt Il OSK 812/05 (publ. LEX nr
236465), wyrazit poglgd, ze dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowiq informacji
publicznej, w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.?”

Zadanie przestania “tresci” skarg dotyczy zgodnie z powyiszym pogladem
orzeczniczym przekazania dokumentéw prywatnych, ktére nie mogg by¢ udostepnione w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze jest to tez jedyna
wymagana informacja ktéra nie jest publikowana publicznie, poniewaz dokumenty
wynikajace z zadania C i D sg wskazane na biuletynie, a na podstawie tych danych wnioskujacy
moze przygotowac liste rozpatrywanych skarg o ktérej mowa w zgdaniu A.

Bazujac na orzecznictwie nalezato tez stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie bedg miaty zastosowania w sytuacji, gdy skarzacy stara sie uzyskac
informacje we witasnej prywatnej sprawie3.

Po analizie treéci nalezato dojs¢ do wniosku, ze najbardziej prawdopodobnym
wskazaniem jest, to ze podanie dotyczy zadania przekazania dokumentdéw i wyjasnien w
zakresie postepowania w sprawie skarg i wnioskéw. Zgodnie z art. 2 KPA do tego typu
czynnosci ma zastosowanie niniejszy kodeks (Dziat VIII). Przepisy w tym zakresie nie kreuja
uprawnienia do zgdania tego typu dokumentéw.

Majac to na uwadze oraz fakt, iz wiadomos¢ nie zostata skierowana na wtasciwy adres
do doreczerr wskazany na Biuletynie Informacji Publicznej przewodniczacy Rady Powiatu
poinformowat, bazujagc na ogdélnych przepisach ustawy systemowej, poinformowat, ze
wniesienie przedmiotowego pisma nie rodzi skutkéw procesowych wskazujac, iz podanie
pozostawione zostato bez rozpoznania w mysl art. 63 § 1 zdanie drugie KPA, co w ocenie
organu nalezy uznac za dziatanie wiasciwe.

]
Pozostawienie bez rozpatrzenia w mysl art. 63 § 1 KPA jest czynnoscig materialno-
techniczng i nie ma ona waloru czynno$é w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a*.
O pozostawieniu bez rozpatrzenia nalezy jedynie powiadomi¢ wnoszacego podanie,®
co zostato realizowane przez przewodniczacego Rady w dniu 31.01.2024 r. Po uzyskaniu przez

* Wyrok WSA w Szczecinie z 27.04.2016 r., Il SAB/Sz 37/16, LEX nr 2053350.
3 Wyrok WSA w Kielcach z 20.09.2023 r., Il SAB/Ke 77/23, LEX nr 3625520.

5 por. Wyrok WSA w todzi z 11.10.2023 r., || SA/t.d 628/23, LEX nr 3626808.
5por. Wyrok WSA w todzi z 6.09.2023 r., Ill SA/td 343/23, LEX nr 3607881.



podmiot wnoszacy informacji w tym zakresie pismo nie zostato zmodyfikowane oraz
sprecyzowane o wskazanie w jakim trybie i w jakim charakterze podmiot zgda tego typu
informacji.

il

Skarzacy zarzuca, iz “wskutek bezczynnosci organu” doszto do naruszenia art. 19 ust.
2 MPPOIP® poprzez jego “niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji
podlegajgcej udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa cztowieka do informacji”.

Nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowy zarzut biorgc pod uwage jego formalny charakter
jest niepetny. Skariacy poprzestaje na wskazaniu przepisu umowy miedzynarodowej ktora
sama w sobie nie jest podstawg do jej stosowania w porzadku krajowym. Katalog zrédet
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej jest okreslony w art. 87 ust. 1
Konstytucji. Mozliwo$é bezposredniego stosowania dotyczy ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych, chyba, ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy co wynika
z art. 91 ust. 1 Konstytucji i z tym przepisem zarzut powinien by¢ zosta¢ powigzany. W tym
konkretnym przypadku Pakt ma pierwszenstwo stosowania przed ustawa na podstawie art.
91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

Petnomocnik strony twierdzi, ze art. 19 ust. 2 Paktu zostat naruszony w zakresie
“prawa swobodnego poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i
poglgdéw”. Skarigcy w zaden sposéb nie wskazuje w uzasadnieniu na czym sie¢ opart
okreslajac, ze doszto do naruszenia tego przepisu. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze tak
zredagowany zapis ma charakter zasady ogolinej ktéra nie powinna by¢ samoistng podstawa
do dziatania organu.

Stosowanie przepiséw paktu ma charakter wertykalny, jakkolwiek nalezy brac tez pod
uwage regulacje z art. 2 Paktu i co za tym idzie fakt, iz Rzeczpospolita Polska podjeta
odpowiednie kroki majgce na celu przejecie praw i zobowigzarn wynikajacych z niniejszej
umowy w postaci ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéra w sposéb petny i zupetny
realizuje zobowigzania natozone na paristwa sygnatariuszy wynikajace z art. 19 ust. 2 Paktu w
zakresie przedmiotowej sprawy dotyczacej kwestii proceduralnych zwigzanych
rozpatrywaniem wnioskéw dotyczgcych informacji publicznych.

Petnomocnik Strony twierdzi, ze naruszenie wynika z “niestosowania” ww. przepisu.
Organ nie stosuje tego przepisu nawet w sytuacji gdy dokonuje czynnosci materialno-
technicznej jakg jest odpowiedZ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej.
Oczywistym jest, ze wtadza publiczna powinna bra¢ pod uwage zasady ogdlne okreslone we
witasciwych ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, to jednak jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze nie moze to by¢ samoistna podstawa do ich dziatania, poniewaz czynnosci
podejmowane przez Rade Powiatu rozpatrywane sg na podstawie wtasciwej procedury
okreslonej prawem.

o Miedzynarodowy Pakt PRAW OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); dalej jako Pakt
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Petnomocnik Strony twierdzi, ze zostat naruszony art. 61 ust. 1 Konstytucji w zakresie
w jakim Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy
publicznej poprzez “nieudostepnienie informacji na wniosek”. Tego typu zarzut jest sprzeczny
z brzmieniem 8 ust. 2 Konstytucji w powigzaniu z art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktory okresla, ze
“Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajq ustawy”.

Skarzacy zaskarza bezczynnosé Organu poprzez nierozpatrzenie w terminie wniosku
co jest zarzutem dotyczacy stricte procedury. Konstytucja scedowata tryb udzielania
informacji na zapisy ustawy, a tego dotyczy skarga. Niezasadnym jest powotywanie sie na art.
61 ust.1 Konstytucji poniewaz nic ona nie moéwi o wymogach dotyczacych tresci wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, sposobie jego wnoszenia oraz terminie i sposobie
odpowiedzi podmiotu zobowigzanego do ich udzielenia.

\"

Petnomocnik Strony wskazuje, ze doszfo do naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej poprzez “bfedne zastosowanie polegajgce na nieprawidfowym, tylko
czesciowym zrealizowaniu wniosku”. Skarzacy w uzasadnieniu zaden sposdb nie okresla jaka
w jego ocenie cze$¢ wniosku zostata zrealizowana.

Analizujac tre$¢ przedmiotowego unormowania nalezy réwniez wskazac, ze okresla
ono uprawnienie osoby domagajgcej sie uzyskania informacji publicznej ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub portalu danych poprzez ztozenie
wniosku. Art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie kreuje powinnosci
dziatania organu. W tym zakresie powinno$¢ dziatania organu w szczegdlnosci wskazuje art.
10 ust. 2, art. 13 i art. 14 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Skarga jest ztozona w oparciu o art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i dotyczy stricte bezczynnosci
organu. Zgodnie z doktryng “bezczynnosc¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwczas,
gdy w prawnie okreslonym terminie wymieniony organ nie podejmie zadnych czynnosci w
sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze — mimo istnienia
ustawowego obowigzku — nie zakoriczyt go wydaniem stosownego aktu lub nie podjgt
czynnosci”’. Prawnie okre$lony termin do odpowiedzi na wniosek jest wskazany w art. 13 ust.
1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i to ten przepis w ocenie powinien by¢
wskazany jako naruszony biorgc pod uwage charakter zarzutu.

Vi
Podsumowaujac, skarzacy nie wskazat w sposéb wiasciwy jaki przepis prawa zostat
naruszony biorgc pod uwage fakt, iz skarga dotyczy kwestii bezczynnosci. Oczywistym jest, ze
organy administracji publicznej powinny kierowac sie zasadami ogélnymi wyrazonymi w art.
16 ust. 2 paktu i art. 61 ust. 1 Konstytucji, ale nie moie by¢ to samodzielna podstawa
dotyczaca skargi na bezczynnos¢ organu. Przedmiotem naruszenia przepisu nie jest tez art.

7A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 3.






