WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-01-2023
Znak: PNK.[.4130.20.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1526)
stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr LIII/116/2022 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XXVII/23/10 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie
przyjecia regulaminu okreslajgcego szczegélowe warunki przyznawania dodatkéw za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, mieszkaniowego oraz za warunki pracy, szczegélowy sposob
obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw, wysokos¢ i warunki
wyplacania nagréd i innych Swiadczenn wynikajgcych ze stosunku pracy dla nauczycieli
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Powiat

Kielecki w czgsci obejmujacej Ip. 3 i 7 tabeli wskazanej w § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2022 roku Rada Powiatu w Kielcach podj¢ta uchwale
Nr LIII/116/2022 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVII/23/10 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30
marca 2010 roku w sprawie przyjecia regulaminu okreslajgcego szczeglowe warunki
przyznawania dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, mieszkaniowego oraz za
warunki pracy, szczegélowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
doraznych zastepstw, wysoko$é¢ i warunki wyptacania nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze

stosunku pracy dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego zatrudnionych w



szkotach prowadzonych przez Powiat Kielecki. Uchwata ta zostala doreczona Wojewodzie

Swietokrzyskiemu w dniu 05.01.2023 r.

Wojewoda Swietokrzyski dokonat analizy nadzorczej uchwaty pod wzgledem jej zgodnosci

z prawem. W wyniku tej analizy Wojewoda Swigtokrzyski powziat watpliwosci co do zgodnosci

uchwaty z prawem w czgsci obejmujgcej Ip. 3 i 7 tabeli wskazanej w § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

W zwigzku z tym organ nadzoru wystat do rady powiatu zawiadomienie o wszczeciu postepowania

nadzorczego zakre§lajac termin na udzielenie odpowiedzi do 25.01.2023 r. Rada powiatu

w przestanej odpowiedzi przedstawita stanowisko zgodnie z ktéorym ocenita uchwale za zgodng

z prawem i nie podzielita watpliwosci wyrazonych przez organ nadzoru. W tej sytuacji organ

nadzoru uznat za zasadne wyda¢ rozstrzygnigcie nadzorcze.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy
z dnia 31 stycznia 2005 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 416) — dalej: ,,rozporzadzenie™ — do uzyskania
dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placéwki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkotg”, albo inne
stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) mentora,

d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym.

Tres¢ § 1 ust. 1 uchwaty wskazuje, ze w zalgczniku do uchwaty XXVII/23/10 Rady
Powiatu w Kielcach z dnia 30 marca 2010 r. stanowigcego w/w regulamin wprowadzane sg zmiany
polegajace na ustaleniu dodatku funkcyjnego dla:

- osoby zajmujacej inne stanowiska kierownicze nie przewidziane w statutach placowek,

a tworzone okresowo w uzasadnionych przypadkach za zgodg organu prowadzacego,

- szkolnego instruktora ds. BHP.

Wprowadzenie dodatku funkcyjnego dla oséb pelnigcych wskazane w poprzednim zdaniu
stanowiska w ocenie organu nadzoru stanowi naruszenie § 5 rozporzadzenia, gdyz przepis ten
zawiera zamkniety katalog stanowisk uprawniajgcych do zastosowania dodatku funkcyjnego,
a przedmiotowe stanowiska nie znajduja si¢ w ramach tego katalogu. Nalezy podkresli¢, ze § 5

pkt 1 rozporzadzenia wprost stanowi m.in. o innych stanowiskach kierowniczych przewidzianych



w statucie szkoly. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé rozwiazanie przewidujace mozliwos¢
przyznania dodatku funkcyjnego osobie zajmujacej inne stanowiska kierownicze nie przewidziane
w statutach placowek, a tworzone okresowo w uzasadnionych przypadkach za zgoda organu
prowadzacego. Podobnie za naruszajgce prawo nalezy uznaé przyznanie uprawnienia do dodatku
funkcyjnego na rzecz instruktora ds. BHP, gdyz podmiot ten nie jest przewidziany w tresci § 5
rozporzgdzenia. Takie dziatania nalezy ocenié jako sprzeczne z § 5 rozporzadzenia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci obejmujacej Ip. 3 1 7 tabeli wskazanej w § |
ust. 1 pkt 2 uchwaly wynika z faktu, ze w pozostatym zakresie uchwala w sposob zgodny
z prawem realizuje dyspozycje § 5 rozporzgdzenia natomiast we wskazanej czesci objetej
rozstrzygnigciem nadzorczym ma charakter dziatania bez podstawy prawnej przez rad¢ powiatu.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje stwierdzono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski






