WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-05-2024

Znak:PNK.1.4130.114.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie

powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107)
stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr LXX1/23/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2024 roku w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Kieleckiego w czesci dotyczgcej § 16 ust. 3 — w zakresie wyrazow
»W przypadku niemoznoéci petnienia funkcji przez przewodniczgcego komisji i jego zastepce
posiedzenia zwotuje Przewodniczgcy Rady” — oraz w zakresie § 22, § 24 ust. 1i § 65 zatgcznika

do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 kwietnia 2024 roku Rada Powiatu w Kielcach podjeta uchwate
Nr LXX1/23/2024 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Kieleckiego. Uchwata zostata
przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 24 kwietnia 2024 roku. W dniu 9 maja 2024
roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego
oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia zostaty
ztozone w terminie.

Analizowana uchwata zostata podjeta na podstawie przepisu art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107 — dalej jako
u.s.p.), zgodnie z ktérym o ustroju powiatu stanowi jego statut.

W § 16 ust. 3 Statutu Powiatu Kieleckiego, stanowigcego zatgcznik do analizowane;j
uchwaty, Rada Powiatu wskazata, ze w przypadku nieobecnosci Przewodniczgcego Komisji
jego obowigzki petni Zastepca Przewodniczacego. W przypadku niemoznosci petnienia funkcji
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a w przypadku ich nieobecno$ci na posiedzeniach obradom przewodniczy wybrany
w glosowaniu cztonek komisji. Natomiast w § 24 wust. 1 Statutu przewidziano,
ze Przewodniczacy Rady moze, na wniosek Przewodniczacych Komisji, zwota¢ wspdlne
posiedzenie co najmniej dwdch komisji.

Zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 3 zd. 1 u.s.p. zadaniem przewodniczacego jest
wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. W wyroku z dnia 17 marca
2021 roku, sygn. akt: Il OSK 60/21, Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze przewodniczacy rady nie posiada kompetencji innych niz, te ktére wprost zostaty okreslone
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego bagdZ wywiedzione z norm prawnych.
Ustawowe okreslenie kompetencji przewodniczacego rady nie moze byc rozszerzane przez
rade w ramach jej kompetencji uchwatodawczych, bowiem brak jest ku temu jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Statut nie moze naktada¢ na przewodniczacego innych obowigzkow ani
przyznawaé¢ mu innych kompetencji niz te, ktére wynikajg z ustawy, a wiec kompetencji
niemieszczacych sie w pojeciu ,organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady”. W tym
pojeciu nie miesci sie natomiast ,awaryjne” zwotywanie posiedzenia komisji przez
przewodniczgcego rady. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze skoro
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady nie moga by¢ cztonkami komisji rewizyjnej
(co wynika réwniez z przepisu art. 16 ust. 2 u.s.p.), to implicite nie mogg zwotywac posiedzenia
tej komisji.

W ocenie organu nadzoru powyisze uwagi nalezy odnies$¢ réwniez do zwotywania
wspodlnego posiedzenia komisji rady. Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2016 roku, sygn. akt: 1l SA/Kr 439/16,
kompetencje przewodniczgcego rady zostaly enumeratywnie wyliczone w ustawach
samorzadowych oraz w innych ustawach i zadna z nich nie przyznaje przewodniczacemu
prawa do zwotywania wspdlnych posiedzen komisji (organéw wewnetrznych danej rady).
Z tego wzgledu do kompetencji przewodniczgcego rady nie moze naleze¢ zwotywanie
wspolnych posiedzen komisji tej rady.

W § 22 Statutu Rada Powiatu wskazata, ze cztonek Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
podlega wytgczeniu z udziatu w sprawie rozpatrywanej przez Komisje, jezeli przedmiot skargi,
whniosku, petycji moze dotyczy¢ praw i obowigzkéw jego lub jego matzonka, krewnych lub
powinowatych do drugiego stopnia wtgcznie (ust. 1). Cztonek Komisji moze zostac¢ réwniez
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mogace wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci (ust. 2). O wytgczeniu cztonka Komisji
z udziatu w sprawie decyduje Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji (ust. 3). W przypadku,
gdy wytgczenie dotyczy Przewodniczgcego Komisji o fakcie tym powiadamia on niezwtocznie
Przewodniczgcego Rady (ust. 4).

Analogiczng regulacje zawarto w § 65 Statutu, w ktérym przewidziano, ze cztonek
Komisji Rewizyjnej podlega wytgczeniu z udziatu w kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze
dotyczy¢ praw i obowigzkéw jego albo jego matizonka, krewnych lub powinowatych
do drugiego stopnia wtgcznie (ust. 1). Cztonek Komisji moze rowniez by¢ wytgczony z udziatu
w kontroli, jezeli zachodzg okolicznosci mogace wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci
(ust. 2). O wytaczeniu cztonka Komisji z udziatu w kontroli rozstrzyga Komisja Rewizyjna
(ust. 3).

Stosownie do tresci przepisu art. 21 ust. 7 u.s.p. radny nie moze braé¢ udziatu
w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. We powotanym wyzej wyroku z dnia
17 marca 2021 roku, sygn. akt: 11l OSK 60/21, odnoszgc sie do analogicznej regulacji zawartej
w przepisie art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t. jedn. Dz. U.
2024, poz. 609), Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt, ze przepis ustanawiajacy zakaz
gtosowania przez radnego, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego, podlega Scistej
wyktadni, poniewaz ustanawia zakaz okreslonego dziatania. Ex lege zakaz dziatania radnego
obejmuje jedynie udziat w gtosowaniu, natomiast nie zezwala na odsuniecie radnego od pracy
w komisji; nie obejmuje innych form udziatu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad sprawa,
dostarczanie argumentdw na rzecz konkretnego stanowiska komisji. Organ nadzoru w catosci
podziela powyzszy poglad, wskazujgc dodatkowo, ze zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust. 2
u.s.p. radny ma jednoczesnie uprawnienie i obowigzek uczestniczy¢ w pracach komisji rady
powiatu, do ktérych zostat wybrany. Ograniczenie zakresu dziatalnosci radnego wykonujgcego
wolny mandat moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawy. Skoro ustawodawca przewidziat
w art. 21 ust. 7 u.s.p. wytgczenie radnego od udziatu w pracach rady lub komisji tylko
w zakresie gtosowania, nalezy przyjaé, ze w pozostatym zakresie radny zachowuje
uprawnienie, a jednoczesnie obowigzek, uczestniczenia w pracach rady lub komisji.
Uprawnienie to nie moze zostac uszczuplone w drodze aktu podustawowego, jakim jest statut
powiatu.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zawarte w § 22 ust. 1i2 orazw § 65 ust. 1i 2 Statutu

przestanki wyfaczenia radnego, odpowiednio z udziatu w sprawie rozpatrywanej przez Komisje



Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz z udziatu w kontroli prowadzonej przez Komisje Rewizyjng,
nie zostaty dostatecznie sprecyzowane, przez co majg charakter ocenny. Oceny, czy przestanki
te zostaty spetnione, ma zas dokonac kazdorazowo Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
lub Komisja Rewizyjna. Co wiecej, Rada Powiatu przewidziata, ze juz sama mozliwosc
zaistnienia okolicznoéci wywotujgcych watpliwosci co do bezstronnodci cztonka komisji,
jak réwniez samo podejrzenie, ze przedmiot rozpatrywanej sprawy lub przeprowadzanej
kontroli moze dotyczy¢ praw i obowigzkéw radnego lub jego krewnych, jest wystarczajgce
do wytgczenia radnego z prac komisji.

Zgodnie z trescig przepisu art. 21 ust. 1i 2 u.s.p. radny obowigzany jest kierowac sig
dobrem wspdlnoty samorzadowe] powiatu. Radny utrzymuje statg wiez z mieszkaricami oraz
ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkaricéw powiatu
postulaty i przedstawia je organom powiatu do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany
instrukcjami wyborcéw. Radny obowigzany jest braé udziat w pracach organéw powiatu oraz
powiatowych jednostek organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkredla sie, ze mandat radnego jest
mandatem wolnym. Radny reprezentuje catg wspdlnote samorzadowg czyli mieszkaficow
gminy. Réwnoczeénie mieszkaricy nie mogg zmusic¢ radnego do $cisle okreslonych zachowan,
a za podejmowane dziatania radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialnos¢
polityczna, czyli podczas wyboréw do rady nastepnej kadencji. A zatem skoro wyborcy nie
mogg ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej brak jest
podstaw do stosowania przez rade wobec poszczegdlnych radnych srodkéw dyscyplinarnych
(zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 14 listopada 2014
roku, sygn. akt: Il SA/Ke 764/14).

Skoro zatem, poza sytuacjami wyraznie przewidzianymi w przepisach prawa, radny
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania wytgcznie przed cztonkami wspdlnoty,
ktérg reprezentuje, to tym samym, w ocenie organu nadzoru, brak jest mozliwosci
rozszerzenia zakresu tej odpowiedzialno$ci w drodze postanowien statutu powiatu
o odpowiedzialno$é¢ ponoszong przed Komisjg Skarg, Wnioskdéw i Petycji lub Komisjg
Rewizyjna, skutkujgca brakiem mozliwosci uczestniczenia w pracach tej komisji.

Majagc na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzic niewazno$¢ uchwaty
uchwaty Nr LXX1/23/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2024 roku w sprawie

uchwalenia Statutu Powiatu Kieleckiego w czesci dotyczacej § 16 ust. 3 — w zakresie wyrazéw



+W przypadku niemoznosci petnienia funkcji przez przewodniczgcego komisji i jego zastepce
posiedzenia zwotuje Przewodniczacy Rady”, oraz w zakresie § 22, § 24 ust. 1 i § 65 zatacznika
do uchwaty, jako podjetej z istotnym naruszeniem przepiséw art. 14 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1,

2 i 7 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Michat Skotnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski






