WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-05-2024

Znak:PNK.1.4131.70.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXX1/25/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2024 roku w sprawie

rozpatrzenia skargi dotyczgcej zmiany porzgdku obrad w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 kwietnia 2024 roku Rada Powiatu w Kielcach podjeta uchwate
LXXI1/25/2024 w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczgcej zmiany porzadku obrad. Uchwata
zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 24 kwietnia 2024 roku.
W dniu 2 maja 2024 roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego Rady o wszczeciu
postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na ziozenie ewentualnych wyjasnien
w sprawie. Wyjasnienia zostaty ztozone w terminie.

Analizowana uchwata zostata podjeta na podstawie przepisu art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. 2024,
poz. 572 — dalej jako k.p.a.), zgodnie z ktérym, jezeli przepisy szczegbine nie okreslajg innych
organdéw wtiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych — z wyjatkiem spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej - jest rada powiatu.

W § 1 analizowanej uchwaty Rada wskazata, ze po rozpatrzeniu skargi dotyczacej

zmiany porzadku obrad przekazanej Radzie przez Wojewode Swietokrzyskiego uznaje skarge
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za bezzasadng z przyczyn zawartych w uzasadnieniu. W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata
natomiast, ze ztozona skarga dotyczy Przewodniczgcego Rady Powiatu w Kielcach.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta przez Rade Powiatu
w Kielcach z istotnym naruszeniem przepisu art. 229 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, jezeli
przepisy szczegolne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg,
organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci rady gminy, rady
powiatu i sejmiku wojewddztwa jest wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna
izba obrachunkowa. Organ nadzoru podziela stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: Il OSK 1362/18, zgodnie z ktérym
ocena dziatalnosci przewodniczgcego rady powinna by¢ traktowana jak ocena dziatalnosci
rady ze wzgledu na wytacznie funkcjonalny i organizacyjny charakter jego obowigzkdw.
Nie ma podstaw prawnych, aby rozdziela¢ ocene dziatalnosci przewodniczacego od catej rady.
Nie ma on innych zadan i kompetencji niz te, ktore wynikajg z zadan i kompetencji rady.
Tym samym, w Swietle unormowania art. 229 pkt 1 k.p.a. organem wtasciwym do rozpoznania
skargi na wykonywanie zadan i dziatalnos$¢ przewaodniczacego rady gminy bedzie wojewoda.

Niezaleznie od powyiszego nalezy wskazaé, ze z tresci protokotu gtosowania nad
analizowang uchwatg wynika, ze w gtosowaniu tym brat udziat rowniez Pan Jacek Kuzia
petnigcy funkcje Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach. Stosownie zas do tresci przepisu
art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 107 — dalej jako u.s.p.) radny nie moze brac udziatu w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego
interesu prawnego. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie,
ze pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumiec osobisty, konkretny i aktualny prawnie
chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Interes prawny
jest chroniony przepisami prawa ustrojowego, materialnego i procesowego, gdyz kazdy z tych
przepisow moze ksztattowal uprawnienia i obowigzki jednostki. Interes prawny radnego,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 7 u.s.p., obejmuje rowniez sfere, w ktorej radny wykonuje swoje
funkcje publicznoprawne. Nie ma zatem podstaw do ograniczenia zakresu pojgcia interesu
prawnego wylfgcznie do spraw zwigzanych z uprawnieniami lub obowigzkami
materialnoprawnymi. Niewazno$¢ uchwaty, przy podjeciu ktérej brat udziat radny, wytgczony
z glosowania z uwagi na posiadanie interesu prawnego, zachodzi niezaleznie od wynikéw

gtosowania oraz okolicznosci, czy udziat radnego miat czy tez nie miat wptywu na ostateczny



wynik i podjecie uchwaty. Powotany przepis postuguje sie bowiem kategorycznym
stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne rozumienie ujetego tam interesu prawnego
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 roku, sygn. akt: |1l
OSK 5206/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewainos¢ uchwaty
Nr LXXI/25/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2024 roku w sprawie rozpatrzenia
skargi dotyczacej zmiany porzadku obrad w catosci jako podjetej z istotnym naruszeniem
przepisOw art. 229 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 21 ust. 7

ustawy o samorzadzie powiatowym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski



