Zatacanik do Uchwaty NEcseammanmmmmin

Rady Powiatu w Kielcach

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10, 25 — 366 Kielce

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy Kielce — Wschod w Kielcach
ul. Sandomierska 106, 25 — 318 Kielce

Organ: Rada Powiatu w Kielcach
ul. Wrzosowa 44, 25 — 211 Kielce

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdin. zm.) Rada Powiatu
w Kielcach w zatgczeniu przesyta skarge Prokuratora Rejonowego Kielce — Wschéd w Kielcach
z dnia 18 wrzesnia 2023 r. sygn. akt 4121-0.Pa.462.2023 na Uchwate Nr LII/107/2022 Rady
Powiatu w Kielcach z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci opfat za
usuwanie pojazdéw z drég w granicach administracyjnych Powiatu Kieleckiego oraz ich
przechowywanie, doreczong w dniu 21 wrzesnia 2023 r.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutow skargi, tut. Organ wnosi o oddalenie skargi
w catosci.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Kielcach podjeta w dniu 28 listopada 2022 r. Uchwate Nr LII/107/2022
Rady Powiatu w Kielcach z w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuwanie pojazdéw z drég
w granicach administracyjnych Powiatu Kieleckiego oraz ich przechowywanie.

Stawki optat na rok 2023 uchwalono w wysokosci maksymalnych stawek ogtoszonych
w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie ogfoszenia
obowiazujgcych w 2023 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P.z 2022, poz. 738).

Na powyzszg uchwate wnidst skarge administracyjng Prokurator Rejonowy Kielce —
Wschdd w Kielcach, zarzucajac naruszenie art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z p6Zi. zm.) poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego do jej wydania, poprzez ustalenie w § 1 uchwaty wysokosci opfat
za usuniecie poszczegdlnych rodzajow pojazdéw i przechowywanie poszczegélnych rodzajéow
pojazdéw na obszarze powiatu, bez uwzglednienia faktycznych kosztéw usuwania
i przechowywania poszczegélnych rodzajéw pojazdéw na obszarze powiatu. Uchwata zostata
podjeta z pominieciem analizy przestanek zawartych w tym przepisie determinujacych sposéb
zrealizowania powyiszej kompetencji, na co wskazuje brak dokumentéow z ktérych
wynikatoby, ze takie analizy zostaly przeprowadzone. Ponadto uzasadnienie wskazanej
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uchwaty nie potwierdza zasadnosci ustalenia stawek we wskazanej wysokosci.

Skarzgcy powotat sie na Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt
Il SA/OI/531/19, LEX nr 2733926, ktéry stanowi, ze ,zadne inne okolicznosci, poza
wyszczegoblnionymi w art. 103a ust. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym nie moga wptywac na
sposob realizowania upowaznienia ustawowego. Uchwata w przedmiocie ustalenia opfat za
usuniecie pojazdu i jego przechowywanie bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tres¢ bedzie
zdeterminowana wytgcznie koniecznoscig sprawnej realizacji tych i kosztami usuwania oraz
przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, a nie innymi okolicznosciami”.
Dodatkowo stwierdzit, ze analiza tresci zaskarzonej uchwaty potwierdza brak odpowiedniego
uzasadnienia co do zastosowania maksymalnych opfat, co stanowi naruszenie prawa, tj.
art. 130a ust. 6 ustawy, jak i art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa (por. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 grudnia
2017 r. o sygn. akt Il SA/Wr 739/17). W wyroku tym, Sad zwrdécit uwage ponadto na
okoliczno$¢, ze ,brak umotywowania uchwalenia ww. stawek (optat i kosztéw) na poziomie
stawek maksymalnych w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych, nosi ceche
arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkéw wspdélnoty samorzagdowej do organéw samorzadu
stanowigcego prawo.

Prokurator w skardze zaznaczyt réwniez, ze w celu wykonania uchwaty zostata zawarta
w dniu 2 listopada 2022 r. umowa pomiedzy Powiatem Kieleckim, a Sylwestrem Kotomarnskim
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Sylwester Kotomanski P.U.H. HOL-PARK,
z tresci ktérej wynika, ze stawki za usunigcie pojazdéw sg okreslone na poziomie znacznym
nizszym niz ten, ktéry wynika z podjetej z tym przedmiocie uchwaty. Tym samym przyjac
nalezy, ze réinica miedzy stawka okreslong w uchwale, a ceng okreslong w umowie
z przedsiebiorcg kazdorazowo stanowi wiec dochdd do budzietu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Tut. Organ nie zgadza sie z powyzszymi zarzutami. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
w roku 2020 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach rozpoznawat skarge Prokuratora
Rejonowego Kielce — Wschéd w Kielcach na uchwate Rady Powiatu w Kielcach z dnia
24 wrzesnia 2018 r. Nr XLI/97/2018 w przedmiocie ustalenia wysokosci opfat za usuwanie
pojazdéw z drég w granicach administracyjnego powiatu i ich parkowanie. Wéwczas to
wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt Il SA/Ke 1/20 Sad stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaty w catosci. W wyroku tym, Sad stwierdzit, ze ,,... ustalajgc wysokos¢ opfat
rada powiatu powinna sie kierowa¢ dwoma przestankami: koniecznoscia sprawnej realizacji
zadan, o ktérych mowa ust. 1-2 ww. przepisu oraz kosztami usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu (..) Poniewaz uchwata ustalajgca wysokos¢ optat
i kosztow jest aktem prawa miejscowego (dotyczy sytuacji powtarzalnych, a jej adresatami sg
osoby okresle generalnie, a nie indywidulanie — objete ustawowym obowigzkiem ponoszenia
okreslonych nig optat i kosztow), a ponadto nakiada pewne finansowe obowigzki na wiascicieli
usuwanych pojazddéw, aby byto mozliwe skontrolowanie jej prawidtowosci, niezbedne jest,
aby z jej uzasadnienia albo przynajmniej z innych dokumentéw (przyktadowo protokotu z sesji,
na ktorej zostata podjeta) wynikato, ze przy jej podejmowaniu organ powiatu (radni)
faktycznie kierowat sie przestankami okreslonymi w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.
Sposdb bowiem realizowania upowaznienia ustawowego zdeterminowany jest obowigzkiem
wziecia pod uwage powyzszych materialnoprawnych przestanek ustalenia wysokosci tych
optat i kosztéw. Wymoég prawidtowego uzasadnienia aktéw administracji publicznej zaliczany
jest do standardéw dobrej administracji oraz sprawiedliwego procesu.” Dalej Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach zaznaczyt, ze , Z nadestanego protokotu z sesji Rady Powiatu, na
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ktérej zaskarzona uchwala zostata podjeta, a takze protokotu z posiedzenia Komisji Drog,
Komunikacji i Budownictwa z dnia 17 wrzesnia 2018 r. réwniez nie wynika, by jakakolwiek
analiza w tym zakresie zostata dokonana. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze organ powinien
organizacyjnie zadbaé o to, aby w dniu podejmowania uchwaty w przedmiocie ustalenia
kosztéw za usuwanie i przechowywanie pojazdéw dysponowac danymi o rzeczywistych
kosztach. (...) Organ podjat probe szczegétowego wyjasnienia powyzszych kwestii, ale dopiero
w pi$mie stanowigcym odpowiedz na skarge. Argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge
nie moze jednak zastepowac uzasadnienia uchwaty.”

Tut. Organ podejmujgc uchwaty w przedmiotowym zakresie w kolejnych latach
bazowat na sugestiach przedstawionych w powyzszym wyroku. Dlatego tez w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty dokonat analizy, szczegétowo wyjasnit jej tres¢ i wskazat argumenty,
ktére wzigt pod uwage przy ustaleniu wysokosci stawek za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu.

Dodatkowo projekt uchwaty byt szczegétowo przedstawiony i omoéwiony przez
Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Transportu na posiedzeniu Komisji Drég, Komunikacji
i Budownictwa w dniu 25 listopada 2022 r.

Ponadto jak stanowi Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
7 marca 2023 r. Il SA/ktd 817/22 cyt. ,Dokonujac kontroli przedmiotowej uchwaty
w zaskarzonym zakresie sad nie podzielit stanowiska skarzgcego. Zdaniem sadu przy wydaniu
zaskarzonej uchwaty organ dziatat w ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 130a ust. 6
ustawy Prawo o ruchu drogowym i nie doszto do jej przekroczenia W ocenie sgdu analiza
uzasadnienia przedmiotowej uchwaty wskazuje, ze wsréd przestanek, ktorymi kierowat sig
organ podejmujgc te uchwate byly: zapewnienie sprawnej realizacji zadan zwigzanych
zusuwaniem i przechowywaniem pojazdéow oraz wydatki zwigzane z odholowaniem
i parkowaniem pojazdéw na parkingu strzezonym w tym koszty dzierzawy i utrzymania
parkingu strzezonego, oraz koszty pracownikéw urzedu zaangazowanych w proces realizacji
natozonego na powiat zadania zwigzanego z obowigzkiem usuwania z drég i przechowywania
pojazdow.

Odnoszac sie do argumentacji skargi wskaza¢ nalezy, ze ustalenie przedmiotowych
optat w wysokosci odpowiadajgcej jedynie cenom ustug odholowania i parkowania pojazdéw
$wiadczonych przez inne podmioty na terenie powiatu, mogtoby uniemozliwi¢ powiatowi
skuteczng realizacje powierzonego mu zadania. Ceny te bowiem nie uwzgledniajg
koniecznosci sprawnego wykonywania zadania powiatu w zakresie usuwania,
przechowywania i dalszego postepowania z pojazdami usunietymi z drég. Sad w skiadzie
rozpoznajgcym sprawe niniejsza podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z 21 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1585/18 (LEX nr 3038148),
zgodnie z ktérym z tresci w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie sposéb
odczytad, ze nie chodzi przy tym o wszystkie rodzajowo koszty, jakie w zwigzku z usunigciem
i przechowywaniem pojazdu powstajg po stronie powiatu. W wyroku z 23 czerwca 2021 r.
sygn. akt Il OSK 3740/21 (LEX nr 3196498) Naczelny Sad Administracyjny dokonujac oceny
w zakresie spetnienia kryterium "koniecznosci sprawnej realizacji zadan" wyraZnie uznat, ze
do kosztéw wykonania tych zadan nalezg réwniez koszty postepowania sagdowego oraz koszty
zwigzane z obstugg etatu wykonawczego, obstugi prawnej i ksiggowej w urzedzie.

Odpowiadajagc na zarzut prokuratora, ze “analiza tresci zaskarzonej uchwaty
potwierdza brak odpowiedniego uzasadnienia co do zastosowania stawek maksymalnych”
wskazuje, ze w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty Organ przedstawit analize kosztéw
poniesionych na realizacje zadania okreslonego w art. 130a ww. ustawy. W latach 2019 — 2022



koszty uwzgledniajac jedynie kwoty z faktur wystawionych przez firme ,HOL-PARK” za
usuniecie i przechowywanie pojazddéw nie przewyzszaty wptywow. Tego typy przedstawione
dane potwierdzaja, ze obecne stawki byly niewystarczajgce, aby zapewni¢ zbilansowanie
usuwania i przechowywania pojazddéw, a wiec logicznym nastepstwem zmiana stawki, takze
do wartosci okreslonej jako maksymalna przez ustawodawce.

Druga przestanka to skuteczno$é¢ podejmowanych dziatan. Pozyskane przez powiat $rodki
muszg pozwoli¢ realizowaé zadanie "skutecznie". Skuteczno$¢ wigze sie tu w sposéb
bezposredni z wysokoscig optaty. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze skuteczne dziatanie
wymaga zapewnienia odpowiednio wysokiego finansowania. W przywotanym powyzej
wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1585/18 NSA wskazat takze ze
przedmiotowe optaty petnig funkcje prewencyjna. Maja zniechecac wiascicieli pojazdéw do
dziatan, ktore beda skutkowac usunieciem pojazdéw z drogi publicznej. Zatem wysokie opfaty,
poprzez swojg funkcje prewencyjng, moga przyczynia¢ sie do skutecznej realizacji zadan
powiatu we wskazanym zakresie.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuwanie
i przechowywanie pojazdéw jest podejmowana na kolejny rok kalendarzowy. Zatem jedynym
wyznacznikiem przy jej podejmowaniu mogg by¢ dane dotyczace stawek i kosztéw z lat
ubiegtych, przy czym nie muszg one wcale by¢ adekwatne dla kolejnego roku kalendarzowego.
W tym miejscu wskazaé takie nalezy, ze w doktrynie prawa wskazuje sie, ze jednostki
samorzadu terytorialnego majg wiekszg swobode w zakresie stanowienia prawa miejscowego
niz organy upowaznione w Konstytucji do wydawania rozporzgdzen wykonawczych do ustawy
(P. Radziewicz, (w) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz System
Informacji Prawnej LEX). Wniosek taki wyptywa z poréwnania upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego z upowaznieniem do wydania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
(art. 92 i art. 94 Konstytucji). W sprawach objetych zadaniami wtasnymi samorzadu
terytorialnego czy wiadztwem podatkowym, samorzadowi przystuguje wiecej swobody
prawodawczej (por. M. Wigcek, Upowaznienie do wydania samorzagdowego aktu prawa
miejscowego w S$wietle Konstytucji RP, ZNSA 2013/3/104-114). Wskazuje sig, ze zasada
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra wyraza sie miedzy innymi
w powierzeniu samorzgdowi zadan publicznych, wykonywanych przez ten samorzad,
wimieniu wfasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢, wymaga pozostawienia organom
samorzgdu terytorialnego mozliwie duzej samodzielnosci ksztattowania prawa miejscowego.
(I. Chojnacka, Przestanki legalnosci aktu prawa miejscowego w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ZNSA 2012/4/40-57). Skoro zatem prawodawca zdecydowat sie powierzyé
zadanie usuwania i przechowywania pojazdéw powiatom jako ich zadanie wtasne to catos¢
kosztéw jego realizacji musi byé pokrywana z dochoddéw powiatu. A zatem zbyt niskie
okreslenie stawek oznaczatoby, ze koszty tego zadania musiatyby by¢ finansowane z innych
dochodoéw powiatu kosztem jego mieszkancoéw z naruszeniem zasady sprawnej realizacji tego
zadania.

Jak to zostato wskazane na wstepie rozwazan w sprawie niniejszej stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym moze nastgpic,
jesli istotnie narusza ona prawo. Takim istotnym naruszeniem prawa moze by¢ brak
uwzglednienia skutecznosci realizacji spoczywajgcych na powiecie zadan. Wskazywataby na to
zbyt niska stawka optat, gdyz nie ulega watpliwosci, iz niedofinansowanie realizacji zadania na
skuteczno$é¢ takg moze wptyngé. Istotnym naruszeniem prawa bedzie réwniez ustalenie
stawek w sposob istotnie wyiszy niz koszty faktycznie ponoszone przez powiat. To powinno
by¢ jednak wykazane przez skarzgcego. Zatem jesli rada powiatu wykaze, ze catkowite koszty



usuwania, holowania, przechowywania i dalszego postepowania z pojazdem sg przynajmniej
réwne lub niewiele nizsze od catkowitego wptywu z optat, wéwczas nie mozna mowic, iz
podczas podejmowania uchwaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym doszto do istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaty (por. wyroki WSA w Gliwicach: z 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gl 679/19
LEX nr 2727709 oraz z 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/G| 688/19 LEX nr 2727668, a takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2021 r. sygn. akt Il OSK 3740/21 LEX
nr 3196498). W rozstrzyganej sprawie z takg witasnie sytuacjag mamy do czynienia, jak wynika
bowiem z odpowiedzi na skarge w 2017 r. wydatki powiatu zwigzane z holowaniem
i parkowaniem pojazdéw zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu wyniosty 559.910,27 zt (przy
czym do wydatkdéw tych nie zaliczono wynagrodzen dwoéch kierowcéw, oddelegowanych
w Zarzadzie Drég i Transportu do obstugi holownika stanowigcego wtasnos¢ Miasta todzi,
ktére w 2017 r. wyniosty tgcznie 66.146,66 zt), natomiast przychody z tego tytutu wyniosty
417.887,34 zt.”

Naczelny Sgd Administracyjny w Wyroku z dnia 14 wrzesnia 2022 r. sygn. akt | OSK
1851/19 stwierdzit: cyt. ,Kolejng kwestig, ktérg nalezy uwzgledni¢ dokonujac wyktadni
art. 130a ust. 6 P.r.d. jest przyjecie takiego rozumienia normy prawnej, ktére zaktada
ksztattowanie w uchwale kosztéw usuwania i przechowywania pojazdoéw na obszarze powiatu
na takim poziomie, aby nie byly one znacznie wyisze niz przyjete w umowie stawki,
aréwnoczes$nie nie wyzsze niz maksymalne stawki okreslone w obwieszczeniu Ministra
Finanséw (w niniejszej sprawie - w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca
2017 r. w sprawie ogfoszenia obowigzujgcych w 2018 r. maksymalnych stawek opfat za
usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym; M.P. poz. 772).
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze jesli rada powiatu wykaze, ze
catkowite koszty usuwania, holowania, przechowywania i dalszego postgpowania z pojazdem
sg przynajmniej réwne lub niewiele nizsze od catkowitego wptywu z opfat, wéwczas nie moina
mowié, ze podczas podejmowania uchwaty, o ktérej mowa w art. 130a ust. 6 P.r.d. doszto do
istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty (por.
wyroki WSA w Gliwicach z: 13 wrzes$nia 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 679/19, 23 wrzesnia 2019 r.
sygn. akt Il SA/GI 688/19)".

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rady Powiatu w Kielcach wszystkie powyisze
argumenty wzieto pod uwage. Udowodniono, ze w latach 2019 — 2022 Powiat Kielecki nie
uzyskiwat dochodu z tytutu opfat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw, wrecz przeciwnie
ponosit straty. Wskazano réwniez, ze Powiat Kielecki ponosi tez inne koszty, nie tylko te
wynikajgce z umowy zawartej w dniu 2 listopada 2022 r. z Panem Sylwestrem Kotomariskim
prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod firma Sylwester Kotomariski P.U.H. HOL-PARK.
Dodatkowo na uwage zastuguje niewielka rdinica pomigdzy stawkami okreslonymi
w zaskarzonej uchwale a umowg zawartg z holownikiem. Dla przyktadu dla pojazdéw
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. zgodnie z uchwaty opfata za usunigcie pojazdu
wynosi 606 zt., a za kazdg dobe przechowywania 52 zt., natomiast firmie Sylwester Kotomanski
P.U.H. HOL-PARK Powiat Kielecki ptaci 542 zt. za usuniecie pojazdu i 40 zf. za kazda dobe
przechowywania. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w 2023 r. na 16 usunietych pojazdow,
14 pojazdéw to pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. Zdaniem tut. Organu
skarzgcy niezasadnie przyjat, ze koszty usuniecia i przechowywania pojazdu wynikajgce
z umowy z dnia 2 listopada 2022 r. ksztaftujg sie na poziomie znacznie nizszym niz przyjgte
w uchwale stawki w maksymalnej wysokosci. Wskazane powyzej liczby prowadza do wniosku,
ze réznica ta wynosi $rednio kilkanascie ztotych (12 zt.) za dobe przechowywania i kilkadziesiat
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zfotych (64 zt.) za usuniecie pojazdu. Btednie tez przyjat skariacy, Ze réznica miedzy stawka
okreslong w uchwale, a ceng okreslong w umowie z przedsiebiorcg kazdorazowo stanowi
dochdd do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, gdy tym czasem jak wykazano
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Powiat Kielecki corocznie ponosi straty z tytutu opfat za
usuniecie i przechowywanie pojazdu.

Reasumujac, Organ podejmujgc uchwate Nr LII/107/2022 z dnia 28 listopada 2022 r.
nie naruszyt prawa.



