Zatacznik do Uchwaly Nr X1/12/2025
Rady Powiatu w Kielcach
z dnia 30 stycznia 2025r.

Kielce, dnia 30.01.2025r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10, 25 — 366 Kielce

Skarzacy:

Wojewoda Swietokrzyski

Al IX Wiekow Kiele 3, 25 — 516 Kielce

NIP: 65702443056

zastgpowany przez:

radcg¢ prawnego Magdalen¢ Machocka
Swietokrzyski Urzad Wojew6dzki w Kielcach
Al. IX Wiekdéw Kiele 3, 25 — 516 Kielce

adres email: wnikl3@kielce.uw.gov.pl

Tel. 41 342 12 16

Organ:
Rada Powiatu w Kielcach

ul. Wrzosowa 44, 25 - 211 Kielce

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024r. poz. 935 z pozn. zm.), zwanej takze: ..p.p.s.a.”,
przekazuje w zalgczeniu skarge Wojewody Swietokrzyskiego na uchwale Rady Powiatu w Kielcach
Nr VIII/96/2021 z dnia 29 listopada 2024 roku w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy i zarazem tut. Organ wnosi o:

1. Oddalenie skargi w calosci.
2. Skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.
3. Dopuszczenie 1 przeprowadzenie, w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a., dowodu uzupelniajacego

z dokumentoéw w postaci:



a) Protokolu Nr 1/2024 2z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 24.06.2024r.
b) Protokolu Nr 2/2024 z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 23.08.2024r.
c) Protokolu Nr 3/2024 2z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 26.09.2024r.
d) Protokolu Nr 4/2024 2z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 24.10.2024r.
- na okoliczno$¢ tresci tych dokumentéw, w tym rozpoczynania przez radnego Wojciecha Furmanka
posiedzenn ww. Komisji w dniu 24.06.2024r. o godz. 15.30, w dniu 23.08.2024r., 26.09.2024r.,
24.10.2024r. o godz. 15.00, istnienia zwigzku pomiedzy wnioskiem Burmistrza Miasta i Gminy
Bodzentyn o wyrazenie przez Rade¢ Powiatu w Kielcach zgody na rozwigzanie z radnym Wojciechem
Furmankiem stosunku pracy a wykonywaniem przezen mandatu radnego w Radzie Powiatu
w Kielcach, bezzasadnosci oraz bezpodstawnosci zlozonej skargi.

Ponadto przekazuje si¢ kompletne, uporzadkowane i ponumerowane akta sprawy zawierajgce

dokumenty z pkt od 6 do 32 zalgcznikéw do odpowiedzi na skarge.

Uzasadnienie

W dniu 23.01.2025r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Kielcach — Referatu obstugi
Rady i Zarzadu 27.01.2025r.) Wojewoda Swigtokrzyski, zwany takze: ,.Skarzacym™, wnidst w trybie
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2024r.
poz. 107 ze zm.), zwanej takze: ,.u.s.p.”, skarge na uchwal¢e Rady Powiatu w Kielcach
Nr VIII/96/2024 z dnia 29 listopada 2024 roku w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy, zarzucajac uchwale naruszenie przepisu art. 22 u.s.p. poprzez niewykazanie
przez organ stanowiacy aby podstawg rozwigzania z Panem Wojciechem Furmankiem stosunku pracy
byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przezen mandatu radnego.

Majac to na uwadze i zarazem tres¢ przepiséw art. 119 pkt 2, art. 147 § 1 i art. 200 p.p.s.a,,
Skarzacy wniost o:
1) skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym;
2) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci;
3) zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego kosztdw postgpowania sgdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pisemnych motywach skargi wskazano m.in., iz w dniu 29 listopada 2024 roku Rada
Powiatu w Kielcach, w oparciu o przepis art. 22 ust. 2 u.s.p., podjela uchwale Nr VIII/96/2024,
na mocy ktérej odmowila wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powiatu

kieleckiegop Wojciechem Furmankiem, podnoszgc ze ustawodawca pozostawil organowi
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stanowigcemu swobode w ocenie, czy wystapily przestanki uwzglednienia wniosku pracodawcy
0 rozwigzanie z radnym stosunku pracy, za$ przyjecie odmiennego stanowiska, w ocenie Rady,
oznaczaloby, ze w kazdym przypadku gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy bylyby zdarzenia
niezwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, rada powiatu musialaby wyrazi¢ zgode (uwzglednié
wniosek pracodawcy radnego), co prowadziloby do znacznego ograniczenia ochrony radnego
i mogloby mie¢ negatywny wplyw na jego prace w radzie powiatu, gdyz z obawy przed utratg pracy
moglby zaniedbywadé swoje obowigzki. W konsekwencji Rada Powiatu w Kielcach doszla
do przekonania, Zze rozwigzanie z radnym Wojciechem Furmankiem stosunku pracy jest zwigzane
z wykonywaniem przezen mandatu radnego. podnoszac zarazem, ze nie przekroczyla swoich
uprawnien rozstrzygajac na korzys¢ pracownika (radnego) wszelkie watpliwosci i trudnosci
w wyjasnieniu motywdéw, jakimi kierowal si¢ pracodawca wnioskujagc o wyrazenie zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

W ocenie Skarzgcego rzeczona uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
albowiem w jej pisemnych motywach nie wykazano, aby podstawg rozwigzania stosunku pracy
z Panem Wojciechem Furmankiem byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego. za$ Rada wskazala wprost, ze dokonujac oceny podanych przez pracodawce przyczyn
rozwigzania stosunku pracy kierowala si¢ przekonaniem, ze nadrzednym celem regulacji z art. 22 ust.
2 u.s.p. jest ochrona radnego, choéby mialo si¢ to odby¢ kosztem pracodawcy i chocby przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z radnym nie mialy zwiazku z wykonywaniem przez niego mandatu.
Jak podni6st Skarzacy, stanowisko Rady Powiatu w Kielcach, wyrazone w uchwale Nr VII1/96/2024
z dnia 29 listopada 2024 roku, nie znajduje potwierdzenia ani w tresci art. 22 ust. 2 u.s.p.
ani w najnowszym orzecznictwie sadow administracyjnych, za§ samo przekonanie Rady Powiatu,
iz dopuszczenie mozliwosci wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym w sytuacji,
gdy przyczyny rozwigzania tego stosunku nie maja zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu
mogloby mie¢ istotny negatywny wplyw na pracg¢ radnego w Radzie Powiatu w Kielcach, nie jest
wystarczajgce do uznania, Ze w analizowanym przypadku rozwigzanie stosunku pracy z Panem
Wojciechem Furmankiem jest zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.

W ocenie Rady Powiatu w Kielcach stanowisko Skarigcego jest bledne i nie zasluguje
na akceptacje z przyczyn nizej wskazanych.

Po pierwsze, w uzasadnieniu skarzonej uchwaly, wskazano wprost, iz: ,,Radny Wojciech
Furmanek poza zloionymi wyjasnieniami na przedstawione zarzuty zwrécil uwage na faki,
iz pracodawca (Burmistrz) wielokrotnie wyrazal niezadowolenie z jego absencji w pracy
spowodowanej uczestnictwem w pracach Rady Powiatu oraz Komisji Samorzgdu, Rozwoju
Gospodarczego | Przeciwdzialania Bezrobociu, ktorej przewodniczy, a zatem z powodu
wykonywania mandatu radnego. Aby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom pracodawcy posiedzenia
Komisji zwolywal w godzinach popotudniowych tak aby jak najmniej kolidowalo to z jego pracg

zawodowq. Potwierdzenie powyiszego mozina znalei¢ w protokolach sporzgdzonych z prac ww.
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Komisji. Wszystkie posiedzenia tej Komisji w obecnej kadencji Rady Powiatu rozpoczynaly sie
o godz. 15:00 — trzy posiedzenia i 15:30 — jedno posiedzenie. Stwierdzi¢ naleiy, iz Komisja
Samorzqdu, Rozwoju Gospodarczego i Przeciwdzialania Bezrobociu byla co do zasady jedyng
Komisjq w tej kadencji, ktdra obradowala po godzinach urzedowania Starostwa Powiatowego

w Kielcach”.

Dowéd: 1. Protokél Nr 1/2024 z posiedzenia Komisji Samorzgdu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 24.06.2024r.
2. Protokél Nr 2/2024 z posiedzenia Komisji Samorzgdu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 23.08.2024r.
3. Protokél Nr 3/2024 z posiedzenia Komisji Samorzgdu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 26.09.2024r.
4. Protokdl Nr 4/2024 7z posiedzenia Komisji Samorzqdu, Rozwoju Gospodarczego
i Przeciwdzialania Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 24.10.2024r.
5. Uchwala Nr VIII/96/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 29 listopada 2024r. w sprawie

odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

Skarzacy zarzucajac rzeczonej uchwale, iz zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisu
art. 22 ust. 2 u.s.p., albowiem Rada Powiatu w Kielcach nie wykazata w uzasadnieniu uchwaty.,
ze podstawg rozwigzania z Panem Wojciechem Furmankiem stosunku pracy byly zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu pominal prawnie istotne kwestie takie jak uczestnictwo ww.
osoby w posiedzeniach Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego i Przeciwdziatania Bezrobociu
w dniu 24.06.2024r., od godz. 15.30 i w dniu 23.06.2024r., 26.09.2024r., 24.10.2024r., od godz.
15.00, {j. na koniec dnia pracy w Urzg¢dzie Miasta i Gminy Bodzentyn oraz po godzinach pracy
znacznej czgsci pracownikéw Starostwa Powiatowego w Kielcach. W tym miejscu przypomnieé
trzeba, ze zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 3) i ust. 5 Statutu Powiatu Kieleckiego, stanowigcego
Zalgceznik do Uchwaly Nr LXX1/23/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2024r.,
wzmiankowana komisja stanowi jedng z komisji Rady Powiatu w Kielcach, za§ radny powinien
uczestniczy¢ w pracach co najmniej dwoch komisji, a przewodniczacy moze braé udzial
w pracach jednej komisji.

Z powyzszego wynika bezspornie, Ze obowigzkiem radnego jest uczestnictwo
w posiedzeniach komisji i jakiekolwiek utrudnienia czynione w tym wzgle¢dzie radnemu przez
pracodawce, ograniczajgce moznos¢ sprawowania mandatu, zwlaszcza wobec woli rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy, uprawnialy Rad¢ Powiatu w Kielcach do podjecia stosownej
uchwaly.

Po wtore, nie jest zasadny wyartykulowany przez Skarzacego poglad, ze rada powiatu moze
odmowi¢ udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym tylko w sytuacji okreslonej
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wprost w art. 22 zd, 2 u.s.p., za§ w pozostalych sytuacjach na radzie cigzy obowigzek podjecia
uchwaly wyrazajacej zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Udzielenie zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub jej odmowa, sg pozostawione uznaniu rady powiatu,
z wyjatkiem sytuacji. gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania tego stosunku
sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu (w takiej sytuacji rada jest
zobowigzana odméwié wyrazenia zgody).

Zatem wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa
s3 pozostawione uznaniu rady powiatu z wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania,
ze podstawa rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
jego mandatu. Rada powiatu nie ma natomiast obowiazku zbierania danych o rzeczywistych
przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujgc oceny wniosku, moze pomingé
wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie
dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz znajdzie poparcie
w zasadach logiki i doSwiadczenia, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta w jej rezultacie
uchwala), bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci i z ochrony przewidzianej w art. 22 ust. 2
w.s.p. (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12.10.1990r., sygn. SA/Lu 663/90,
z dnia 09.05.2006r., sygn. II OSK 194/06, z dnia 18.09.2008r., sygn. II OSK 952/08,
z dnia 18.02.2009r., sygn. II OSK 1747/08, z dnia 09.07.2015r., sygn. Il OSK 625/15, 7 dnia
18.12.2020r., sygn. II OSK 2620720, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie
7 dnia 12.03.2020r., sygn. II SA/Sz 1038/19, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach 7 dnia 26.05.2020r., sygn. Il SA/GI 196/20).

Whbrew twierdzeniom Skarzacego, poglad ten pozostaje punktem odniesienia dla
organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz radnych i ich pracodawcéw, gdyz nie zostal
zakwestionowany w trybie wigzgcej wykladni prawa, a takze jest szeroko podzielany
w orzecznictwie sadow pracy, w tym Sadu Najwyzszego, wedle ktérego wskazana wyzej
regulacja art. 22 u.s.p. nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi musialby kierowa¢
si¢ organ stanowiacy, podejmujgc decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego lub o jej odmowie. Nie zobowiazuje réwniez tegoz organu do uzasadnienia swojego
stanowiska i nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania
stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyna tego zamiaru sg zdarzenia zwiazane
z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rad¢ do odmowy wyrazenia
zgody w takim przypadku, pozostawiajac pozostale decyzje jej swobodnemu wuznaniu
(por. postanowienie Sqdu Najwyiszego z dnia 07.10.2020r., sygn. II PK 145/19, wyroki Sqdu
Najwyiszego z dnia 04.02.2011r., sygn. II PK 192/10, 7 dnia 11.12.2007r., sygn. I PK 152/07,
z dnia 17.09.2007r., sygn. IIl PK 36/07, uchwala Sgdu Najwyiszego z dnia 24.11.1992r., sygn.
I PZP 55/92, wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 28.12.2023r., sygn. VIII Pa 68/23).



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze to nie Rada Powiatu w Kielcach miala obowigzek
wykazywania zasadnosci przyczyn rozwiazana stosunku pracy z radnym. Jezeli bowiem faktycznie
takie podstawy wystepowaly, to nierzetelno$¢ pracownika pracodawca powinien wykazaé poprzez
zlozenie stosownej dokumentacji, ktorej brakowalo w niniejszej sprawie. Tymczasem Rada Powiatu
w Kielcach przedstawila obszernie stanowisko radnego Wojciecha Furmanka odnoszace sie
do zarzutéw skierowanych przez pracodawce i analize przyczyn przez niego podanych. Zasadnie
uznala, ze w sprawie nie wykazano rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy, w oparciu o nieudokumentowane twierdzenia, konstatujac stusznie, ze wniosek o wyrazenie
zgody 1 braki w dokumentacji oraz argumenty powolane przez pracodawce nie wystarczaja
do przyjecia tezy. ze zamiar rozwiazania stosunku pracy nie jest zwigzany z wykonywaniem przez
radnego mandatu. Co warto dobitnie podkresli¢, w mysl zasady in dubio pro libertate, nie dajace si¢
usungé watpliwosci odnosdnie rzeczywistych zamiaréw pracodawcy sa wystarczajace do odmowy
wyrazenia przez rad¢ zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy (per. wyrok Wojewddzkiego
Sqdy Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26.05.2020r., sygn. IIl SA/Gl 196/20, wyrok
Wojewddzkiego Sqdy Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 20.12.2017r., sygn. Il SA/Wr
714/17).

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly zawiera obszerne
omowienie stanu faktycznego i wskazanie przyczyn odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy. Rada nie mogla jednak prowadzi¢ samodzielnie i w sposob calo$ciowy postgpowania
uzupelniajgcego, a jedynie procedowala w oparciu o przedstawiong jej dokumentacje.
To na wnioskodawcy (pracodawcy) cigzyl bowiem obowigzek wykazania uzasadnionych przyczyn
rozwigzania z radnym Wojciechem Furmankiem stosunku pracy oraz ich rzetelnego i pozbawionego
watpliwosci udokumentowania, czemu Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn w tej sprawie jednak nie
sprostat.

Rada Powiatu w Kielcach jako organ uchwalodawczy, zdaje sobie sprawe, iz ochrona
stosunku pracy radnego nie jest bezwarunkowa. W jej ocenie Burmistrz Miasta 1 Gminy Bodzentyn
wskazujac zarzuty, w zwigzku ze sformulowaniem ktorych oczekiwal zgody Rady na rozwiazanie
stosunku pracy, w zadnym fragmencie argumentacji nie poinformowal o przeprowadzeniu
wezesniejszych rozméw z pracownikiem odnosnie jego pracy oraz zastrzezen co do wykonywania
przez niego obowigzkow stuzbowych. Nie wykazatl takze, czy wobec radnego zastosowane byly
wezesniej, kary dyscyplinarne wskazane w kodeksie pracy takie jak, upomnienie, nagana, kara
pienigzna, czy od razy zdecydowal si¢ na rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy. Burmistrz nie
poinformowat roéwniez Rady Powiatu, czy sformulowane zarzuty sg lub bedg stanowily przedmiot
badania przez odpowiednie organy i stluzby. Niezaleznie jednak od tego, Rada Powiatu w Kielcach
stala i stoi na stanowisku, iz jednym z najwazniejszych praw kazdego mieszkarnica naszego kraju, jest
domniemanie niewinno$ci do czasu gdy wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem

sagdu. Rada Powiatu w Kielcach szanujgc przepisy prawa, nie ogranicza prawa pracodawcy
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do rozwigzania z pracownikiem, begdgcym jednoczesnie radnym powiatowym, stosunku pracy,
jednakze w ocenie Organu analiza zarzutow stawianych przez Burmistrza oraz wyjasnienia samego
radnego wzbudzily na tyle istotne watpliwosci odnosnie przestanek oraz motywéw, jakimi kierowal
sie pracodawca, zwracajgc si¢ do Rady Powiatu z prosba o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku

pracy z radnym, ze zdecydowala si¢ na podjecie stosownej uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie niestuszne i zarazem bezpodstawne sg twierdzenia Skarzacego,
ze uchwala Nr VI11/96/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 29.11.2024r. zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przepisow prawa, w tym art. 22 ust. 2 u.s.p., uzasadniajacym koniecznos¢ stwierdzenia
jej niewaznosci w calosci, albowiem nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisOw prawa,
zwlaszcza w stopniu implikujgcym konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W tych okolicznosciach wywodzi si¢ i wnosi jak w tresci odpowiedzi na zlozong skarge.

Zalaczniki:
1. Uchwala Nr 1/3/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 7 maja 2024 w sprawie wyboru Starosty

Kieleckiego.

2. Protokol Nr 1/2024 z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego i Przeciwdziatania
Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 24.06.2024r.

3. Protokél Nr 2/2024 z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego i Przeciwdziatania
Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 23.08.2024r.

4. Protokét Nr 3/2024 z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego i Przeciwdzialania
Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 26.09.2024r.

5. Protoko6t Nr 4/2024 z posiedzenia Komisji Samorzadu, Rozwoju Gospodarczego i Przeciwdzialania
Bezrobociu Rady Powiatu w Kielcach z dnia 24.10.2024r.

6. Wniosek Burmistrza Gminy i Miasta Bodzentyn o wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym
Wojciechem Furmankiem stosunku pracy z dnia 21 pazdziernika 2024r.

7. Wiadomo$¢ email Katarzyny Toporskiej do Wojciecha Furmanka z dnia 21.10.2024r.,

8. Pismo Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach znak: OR-I1V.0032.3.2024 z dnia 21.10.2024r.
9. Wiadomo$¢ email Katarzyny Toporskiej z dnia 22.10.2024r.

10. Pismo radnego Wojciecha Furmanka z dnia 22.10.2024r.

11. Pismo Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach znak: OR-1V.0032.3.2024 z dnia
23.10.2024r.

12. Wiadomos¢ email Katarzyny Toporskiej z dnia 23.10.2024r.

13. Uzupeienie wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024r. o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy znak: BU.030.21a.2024 z dnia 12.11.2024r.

14. Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 135/2024 z dnia 23.10.2024r.
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15. Rachunek kosztow podrézy z dnia 04.10.2024r.

16. Pismo Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach znak: OR-1V.0032.3.2024 z dnia
12.11.2024r.

17. Pismo radnego Wojciecha Furmanka z dnia 12.11.2024r.

18. Wiadomo$¢ email Katarzyny Toporskiej z dnia 12.11.2024r.

19. Wiadomo$¢ email Agnieszki Matkiewicz z dnia 13.11.2024r.

20. Pismo radnego Wojciecha Furmanka z dnia 13.11.2024r.

21. Pismo Burmistrza Miasta 1 Gminy Bodzentyn znak: BU.030.21a.2024 z dnia 14.11.2024r.

22. Wiadomos¢ email Bartosza Bysiaka z dnia 14.11.2024r.

23. Stanowisko Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ..Solidarno$¢™ w Pracownikéw
Samorzadowych w Gminie Bodzentyn znak: MOZ.”S”.10.2024 z dnia 15.11.2024r.

24, Pismo radnego Wojciecha Furmanka z dnia 18.11.2024r.

25. Wiadomos¢ email Katarzyny Toporskiej z dnia 18.11.2024r.,

26. Pismo Przewodniczgcego Rady Powiatu w Kielcach znak: OR-1V.0032.3.2024 z dnia 19 listopada
2024r.

27. Wiadomos¢ email 1zabeli Gawel z dnia 19.11.2024r.,

28. Pismo Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach do Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn
znak: OR-1V.0032.3.2024. z dnia 19.11.2024r.

29. Pismo Przewodniczgcego Rady Powiatu w Kielcach do Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn
znak: OR-1V.0032.3.2024 z dnia 25.11.2024r.

30. Pismo Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach do radnego Wojciecha Furmanka znak:
OR-1V.0008.8.2024 z dnia 29.11.2024r.

31. Pismo Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach do Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn
znak: OR-IV.0008.8.2024 z dnia 29.11.2024r.

32. Uchwata Nr VIII/96/2024 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 29 listopada 2024r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

33. Jeden odpis skargi wraz z uwierzytelnionymi zalacznikami z pkt 1 — 32,



