Zatacznik do Uchwaty Nr LXIX/10/2024
Rady Powiatu w Kielcach
z dnia 4 marca 2024

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:
Stowarzyszenie Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich

Organ:

Rada Powiatu Kieleckiego
ul. Wrzosowa 44

25-211 Kielce

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ppsa przekazuje w zatgczeniu skarge na bezczynnos¢ Rady
i jednoczesnie:
e wnosze o oddalenie skargi.

Ponadto Organ przekazuje spiete i ponumerowane akta sprawy znak: OR-1V.0008.3.2024

Uzasadnienie

W dniu 06.02.2024 r. Stowarzyszenie Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich zastepowanie
przez profesjonalnego petnomocnika ztozyto skarge na bezczynnosé¢ w sprawie wiadomosci
mailowej z dnia 9 stycznia 2024 r.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy Organ wskazuje, ze na osobistg skrzynke
pracownika Starostwa Powiatowego w Kielcach, wptyneta wiadomosc z
adresu kontakt@rio.org.pl.

Z tresci przedmiotowego pisma wynikajg nastepujgce zadania:


mailto:kontakt@rio.org.pl

A. przygotowanie dokumentu jakim lista skarg, ktore to skargi dotyczyty dziatania
zarzadu powiatu oraz starosty kieleckiego w okresie obecnej kadencji (jest to czas
ponad 5 lat);

B. wystanie doktadnego adresu bip do poszczegdlnych skarg, a jesli skargi nie znajduja sie
do na biuletynie, to przekazanie tresci tych dokumentow;

C. wystanie doktadnego adresu bip do uchwat podejmowanych w ww. sprawach;

D. wystanie imiennego wykazu gtosowania w sprawie ww. uchwat.

Nalezy wskazaé, ze podmiot wnoszacy poprzestaje na okresleniu przedmiotowego
pisma jako wniosek. W dniu wptywu pisma ustalono, ze wtascicielem przedmiotowego adresu
email jest Stowarzyszenie Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich, co nie powinno budzi¢ w tym
wypadku watpliwosci, poniewaz ten adres pojawia sie na stronie internetowej
stowarzyszenia. W wiadomosci znajduje sie tez identyczny jak na przedmiotowej stronie znak
graficzny z napisem Rio Rozwdj Inicjatywy Obywatelskich.

Wiadomos$¢ mailowa zostata powigzana z kwestig rozpatrzenia przez Rade Powiatu
skargi Pana bedacego prezesem Stowarzyszenia RIO w dniu 30
pazdziernika 2023 r. W uchwale Rada Powiatu uznata, ze wniesiona przez strone skarga w
sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Kieleckiego w kwestii nieprzyjecia przez
Staroste Kieleckiego skargi do protokotu jest bezzasadna.

Dowéd: Uchwata Nr LXV/89/2023 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30 paZdziernika 2023r.

W ostatnich czasie Prezes Stowarzyszenia ztozyt rowniez inne skargi w sprawie
dziatania Rady i Przewodniczgcego.

Dowadd: Pismo Wojewody w sprawie wyjasnien z dnia 05.02.2024 znak :PNK.111.1410.6.2024,
Pismo Wojewody w sprawie wyjasnien z dnia 06.02.2024 znak :PNK.111.1410.7.2024
Pismo Wojewody w sprawie przekazania skargi z dnia 06.02.2024 znak: :PNK.111.1411.3.2024

Petnomocnik strony w pewien sposob to potwierdza wskazujac, ze skarga ma zwigzek
z faktem “iz skariqcy w ostatnim czasie wskazywat wiele naruszeri prawa w starostwie
powiatu kieleckiego”.

Powyisze pozwolito na ustalenie, ze wiadomo$¢ mailowa dotyczyta uzyskania
dokumentoéw i informacji dotyczacych w czesci spraw wiasnych stowarzyszenia.

Istotng sprawg jest tez fakt, iz w przedmiotowym pismie wnoszgcy nie wskazuje, ze
jest to wniosek o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Stowarzyszenie nie postuguje sie takze zadnym wyrazeniem w wiadomosci ktore mogtoby
pozwoli¢ zidentyfikowaé, ze jest to w znaczeniu skarigcego wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, a nawet zada “linkéw do poszczegdlnych spraw jesli znajdujq sie na BIP”,
co w sposob bezposredni jest sprzeczne z zakresem zgdania okreslonym w ww. przepisie,
poniewaz tryb wnioskowy nie dotyczy informacji znajdujacych sie na stronie BIP. Strona nie

1 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej jako ustawa o
dostepie do informacji publiczne;j.



ma obowigzku okre$lania, ze przedmiotowy wniosek dotyczy zgdania informacji publicznej,
jednak w takim wypadku to powinnoscig organu jest ustalenie poprzez tres¢ pisma jak
nalezatoby zakwalifikowac przedmiotowa wiadomosé.

Bazujac na powyziszym analizujgc tre$¢ pisma nalezy tez wskazaé, ze informacji
publicznej nie stanowiag “dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny kieruje do organu
administracji publicznej. Nie jest przy tym istotne, jakiego rodzaju postepowanie wszczyna
dokument prywatny (administracyjne, skargowo - wnioskowe czy inne) i czy w ogdle wszczyna,
bqd? tez, jakiej czynnosci organu oczekuje podmiot, sktadajgc dokument prywatny. Naczelny
Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. o sygn. akt Il OSK 812/05 (publ. LEX nr
236465), wyrazit poglgd, Zze dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowiq informacji
publicznej, w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.?”

Zadanie przestania “tresci” skarg dotyczy zgodnie z powyiszym pogladem
orzeczniczym przekazania dokumentéw prywatnych, ktére nie mogg by¢ udostepnione w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze jest to tez jedyna
wymagana informacja ktéra nie jest publikowana publicznie, poniewaz dokumenty
wynikajace z zgdania Ci D sg wskazane na biuletynie, a na podstawie tych danych wnioskujacy
moze przygotowac liste rozpatrywanych skarg o ktérej mowa w zgdaniu A.

Bazujac na orzecznictwie nalezato tez stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie bedg miaty zastosowania w sytuacji, gdy skarzacy stara sie uzyskac
informacje we wtasnej prywatnej sprawie3.

Po analizie tresci nalezato doj$s¢ do wniosku, ze najbardziej prawdopodobnym
wskazaniem jest, to ze podanie dotyczy zgdania przekazania dokumentow i wyjasnien w
zakresie postepowania w sprawie skarg i wnioskéw. Zgodnie z art. 2 KPA do tego typu
czynno$ci ma zastosowanie niniejszy kodeks (Dziat VIIl). Przepisy w tym zakresie nie kreuja
uprawnienia do zgdania tego typu dokumentow.

Majac to na uwadze oraz fakt, iz wiadomos¢ nie zostata skierowana na wtasciwy adres
do doreczernn wskazany na Biuletynie Informacji Publicznej przewodniczacy Rady Powiatu
poinformowat, bazujagc na ogdlnych przepisach ustawy systemowej, poinformowat, ze
wniesienie przedmiotowego pisma nie rodzi skutkéw procesowych wskazujac, iz podanie
pozostawione zostato bez rozpoznania w mysl art. 63 § 1 zdanie drugie KPA, co w ocenie
organu nalezy uzna¢ za dziatanie wtasciwe.

i
Pozostawienie bez rozpatrzenia w mysl art. 63 § 1 KPA jest czynnoscig materialno-
techniczng i nie ma ona waloru czynno$é w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a*.
O pozostawieniu bez rozpatrzenia nalezy jedynie powiadomi¢ wnoszacego podanie,®
co zostato realizowane przez przewodniczgcego Rady w dniu 31.01.2024 r. Po uzyskaniu przez

a Wyrok WSA w Szczecinie z 27.04.2016 r., || SAB/Sz 37/16, LEX nr 2053350.
8 Wyrok WSA w Kielcach z 20.09.2023 r., || SAB/Ke 77/23, LEX nr 3625520.

2 por. Wyrok WSA w todzi z 11.10.2023 r., || SA/td 628/23, LEX nr 3626808.
5por. Wyrok WSA w todzi z 6.09.2023 r., |ll SA/td 343/23, LEX nr 3607881.



podmiot wnoszacy informacji w tym zakresie pismo nie zostato zmodyfikowane oraz
sprecyzowane o wskazanie w jakim trybie i w jakim charakterze podmiot zada tego typu
informacji.

H

Skarzgcy zarzuca, iz “wskutek bezczynnosci organu” doszto do naruszenia art. 19 ust.
2 MPPQOIP® poprzez jego “niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji
podlegajgcej udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa cztowieka do informacji”.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy zarzut biorgc pod uwage jego formalny charakter
jest niepetny. Skarzacy poprzestaje na wskazaniu przepisu umowy migdzynarodowej ktéra
sama w sobie nie jest podstawa do jej stosowania w porzadku krajowym. Katalog zrédet
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej jest okreslony w art. 87 ust. 1
Konstytucji. Mozliwo$é bezposredniego stosowania dotyczy ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych, chyba, ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy co wynika
z art. 91 ust. 1 Konstytucji i z tym przepisem zarzut powinien by¢ zosta¢ powigzany. W tym
konkretnym przypadku Pakt ma pierwszenstwo stosowania przed ustawa na podstawie art.
91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

Petnomocnik strony twierdzi, ze art. 19 ust. 2 Paktu zostat naruszony w zakresie
“prawa swobodnego poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i
poglgdéw”. Skarzgcy w zaden sposob nie wskazuje w uzasadnieniu na czym sie opart
okredlajac, ze doszto do naruszenia tego przepisu. W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze tak
zredagowany zapis ma charakter zasady ogdlnej ktéra nie powinna by¢ samoistng podstawg
do dziatania organu.

Stosowanie przepiséw paktu ma charakter wertykalny, jakkolwiek nalezy bra¢ tez pod
uwage regulacje z art. 2 Paktu i co za tym idzie fakt, iz Rzeczpospolita Polska podjeta
odpowiednie kroki majace na celu przejecie praw i zobowigzan wynikajacych z niniejszej
umowy w postaci ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéra w sposob petny i zupetny
realizuje zobowigzania natozone na panstwa sygnatariuszy wynikajace z art. 19 ust. 2 Paktu w
zakresie przedmiotowej sprawy dotyczacej kwestii proceduralnych zwigzanych
rozpatrywaniem wnioskow dotyczgcych informacji publicznych.

Petnomocnik Strony twierdzi, ze naruszenie wynika z “niestosowania” ww. przepisu.
Organ nie stosuje tego przepisu nawet w sytuacji gdy dokonuje czynnosci materialno-
technicznej jaka jest odpowiedZ na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j.
Oczywistym jest, ze wtadza publiczna powinna braé¢ pod uwage zasady ogdine okreslone we
wtasciwych ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, to jednak jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze nie moze to by¢ samoistna podstawa do ich dziatania, poniewaz czynnosci
podejmowane przez Rade Powiatu rozpatrywane s3 na podstawie wiasciwej procedury
okreslonej prawem.

6 Miedzynarodowy Pakt PRAW OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); dalej jako Pakt



Vv

Petnomocnik Strony twierdzi, ze zostat naruszony art. 61 ust. 1 Konstytucji w zakresie
w jakim Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow witadzy
publicznej poprzez “nieudostepnienie informacji na wniosek”. Tego typu zarzut jest sprzeczny
z brzmieniem 8 ust. 2 Konstytucji w powigzaniu z art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktéry okresla, ze
“Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajq ustawy”.

Skarzacy zaskarza bezczynnos$¢ Organu poprzez nierozpatrzenie w terminie wniosku
co jest zarzutem dotyczacy stricte procedury. Konstytucja scedowata tryb udzielania
informacji na zapisy ustawy, a tego dotyczy skarga. Niezasadnym jest powotywanie sie na art.
61 ust.1 Konstytucji poniewaz nic ona nie méwi o wymogach dotyczacych tresci wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, sposobie jego wnoszenia oraz terminie i sposobie
odpowiedzi podmiotu zobowigzanego do ich udzielenia.

\Y

Petnomocnik Strony wskazuje, ze doszto do naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej poprzez “bfedne zastosowanie polegajgce na nieprawidfowym, tylko
czesciowym zrealizowaniu wniosku”. Skarzacy w uzasadnieniu zaden sposéb nie okresla jaka
W jego ocenie czes¢ wniosku zostata zrealizowana.

Analizujagc tresé¢ przedmiotowego unormowania nalezy réwniez wskaza¢, ze okresla
ono uprawnienie osoby domagajacej sie uzyskania informacji publicznej ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub portalu danych poprzez ztozenie
wniosku. Art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie kreuje powinnosci
dziatania organu. W tym zakresie powinnos$¢ dziatania organu w szczegdélnosci wskazuje art.
10 ust. 2, art. 13 i art. 14 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Skarga jest ztozona w oparciu o art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i dotyczy stricte bezczynnosci
organu. Zgodnie z doktryng “bezczynnosc¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwczas,
gdy w prawnie okreslonym terminie wymieniony organ nie podejmie zadnych czynnosci w
sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze — mimo istnienia
ustawowego obowiqzku — nie zakoriczyt go wydaniem stosownego aktu lub nie podjgt
czynnosci”’. Prawnie okreslony termin do odpowiedzi na wniosek jest wskazany w art. 13 ust.
1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i to ten przepis w ocenie powinien by¢
wskazany jako naruszony biorgc pod uwage charakter zarzutu.

VI
Podsumowujgc, skarzgcy nie wskazat w sposdb wtasciwy jaki przepis prawa zostat
naruszony biorgc pod uwage fakt, iz skarga dotyczy kwestii bezczynnosci. Oczywistym jest, ze
organy administracji publicznej powinny kierowac sie zasadami ogélnymi wyrazonymi w art.
16 ust. 2 paktu i art. 61 ust. 1 Konstytucji, ale nie moze by¢ to samodzielna podstawa
dotyczgca skargi na bezczynnos¢ organu. Przedmiotem naruszenia przepisu nie jest tez art.

TA. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 3.



10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poniewaz nie jest to przepis wskazujacy
termin na rozpatrzenie wniosku. Zgodnie z doktryng przepisy “nie przewidujq koniecznosci
wskazania w skardze podstaw zaskarienia, tj. wymienienia konkretnego przepisu czy
przepiséw prawa, ktére zdaniem skarzgcego zostaty naruszone®”, to jednak “Od zawodowego
petnomocnika skarzgcego oczekuje sie jednak sporzgdzenia skargi w sposob profesjonalny, a
zatem sformufowania konkretnych zarzutéw polegajgcych na wskazaniu naruszen prawa
materialnego, procesowego lub ustrojowego oraz wnioskéw co do sposobu rozstrzygniecia®.”
a powyzsze nie zostato zrealizowane co rodzi watpliwos¢, czy skarga spetnia wymogi formalne
wynikajace z Art. 57 § 1 pkt p.p.s.a.

Vil
Odnoszgc sie do tresci uzasadnienia wskazuje, ze stwierdzenie, iz “ustawa o dostepie
do informacji publicznych nie [...] zawiera réwniez odestania do innych przepiséw w tym np.
do k.p.a.” jest btedne, poniewaz w art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
okresla, ze w decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej stosuje sie Kodeksu
postepowania administracyjnego.

VHI
Z ostroinosci procesowej wskazuje, ze nawet przyjmujac, ze odpowiedz
przewodniczgcego byta zrealizowana w sposob niewtasciwy, to warunkiem bezczynnosci jest
ustalenie czy informacja wskazana we wniosku o jej udostepnienie jest informacjq publiczng
w rozumieniu ustawy?’, a za takie nie mozna uznaé¢ zadan wnoszacego, o czym mowa byta

powyzej.

IX

W niniejszej sprawie nalezy rowniez szeroko przytoczy¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego!, ktére okresla, ze “Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego funkcjonuje poglgd dopuszczajgcy mozliwos¢ stosowania
konstrukcji naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej. Naduzywanie publicznego
prawa podmiotowego ma miejsce wéwczas, gdy jakis podmiot podejmuje prawnie dozwolone
dziatania dla osiggniecia celéw innych niz przewidziane przez ustawodawce. Takie dziafanie
lub zaniechanie jest wprawdzie zachowaniem podmiotu "majgcego prawo", ale nie stuzy
spotecznie uzasadnionym interesom tego podmiotu (H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do
informacji w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym). Naduzycie prawa
definiowane jest wiec jako wykorzystywanie tego prawa w sposob, ktory nie jest zgodny z
zatozeniami aksjologicznymi lezgcymi u jego podstaw (A. Piskorz-Ryn (w:) G. Szpor, A. Piskorz-
Ryri (red.), Jawnos$¢ i jej ograniczenia. Dostep i wykorzystywanie. Tom V, 2015, wyd.

8 4. Knysiak-Sudyka [w:] Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo,
wyd. V, Warszawa 2021, art. 57.

% ibidem

L por. Wyrck WSA w Poznaniu z 15.12.2023 r., || SAB/Po 167/23, LEX nr 3645557.

i por. Wyrok NSA z 5.11.2021 r., Ill OSK 4123/21, LEX nr 3309190.



el./Legalis). W kontekscie prawa dostepu do informacji publicznej naduzycie prawa definiuje
sie wiec jako probe korzystania z instytucji dostepu do informacji publicznej dla osiggniecia
celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest w szczegdInosci prawo do przejrzystego
paristwa, jego struktur, przestrzegania prawa przez podmioty Zycia publicznego, jawnosci
funkcjonowania administracji i innych organdw (vide: J. Drachal, Prawo do informacji
publicznej w Swietle wyktadni funkcjonalnej (w:) J. G., R. Hauser i J. T., Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Naczelny Sqd
Administracyjny, W-wa, 2005 r., s. 146-147; wyrok NSA z 16 paZdziernika 2015 r., sygn. akt |
OSK 1992/14; wyrok NSA z 23 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1601/15; wyrok NSA z 14
lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2642/16 - pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). W oparciu o poglqdy
wyrazane w literaturze oraz w orzecznictwie mozna wskazac trzy gfdwne grupy problemowe,
w kontekscie ktorych pojawia sie zagadnienie naduZycia prawa do informacji publicznej, tj.
wykorzystanie prawa do informacji w celu zaktdcenia funkcjonowania organéw administracji
(do swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji), wykorzystanie dla celow
gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia indywidualnych sporow prawnych,
a takze wykorzystanie dla szykanowania 0séb piastujgcych funkcje publiczne, do pozyskiwania
informacji o tych osobach nie w celu spotecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw
osobistych, zaspokojenia prywatnych animozji. Wykorzystywanie rozwiqzarn ustawowych do
zaktdcania funkcjonowania organéw administracji okresla sie niekiedy mianem dgzenia do
"udreczenia" podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji. Udostepnienie
informacji publicznej zawsze bowiem wigze sie z zaangazowaniem personelu urzedniczego i
okreslonych srodkéw technicznych. Zwigzane z tym obowiqzki administracji nie sq wobec tego
obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadarn publicznych. Zakres obowiqzku
informacyjnego parstwa powinien by¢ uksztaftowany w taki sposéb, aby zapewnic
réwnowage miedzy korzysciami wynikajgcymi z zapewnienia dostepu do informacji a szeroko
rozumianymi kosztami, jakie muszq ponies¢ w celu jego realizacji podmioty zobowiqzane.
Naduzywanie prawa do informacji moze zakféci¢ funkcjonowanie urzedu i zmniejszyc
efektywnos¢ jego dziatania w zakresie wykonywania powierzonych mu ustawowych zadarn, w
tym w zakresie udostepniania informacji innym podmiotom (J. Parchomiuk, Naduzycie prawa
w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, wyd. el./Legalis). Wprawdzie osoba
korzystajgca z prawa do informacji publicznej nie jest zobowiqzana wskazywac¢ celéw ani
motywow swego dziatania, to jednak w kazdym indywidualnym przypadku istnieje mozliwos¢
oceny zachowania wnioskujgcego o informacje publiczng pod kqtem tego, czy korzysta on ze
swojego uprawnienia zgodnie z jego celem i funkcjq. Ocena ta powinna by¢ oparta o
okolicznosci faktyczne, w szczegdlnosci uwzgledniac tres¢ wniosku o udostepnienie informacji
publicznej oraz dotychczasowe relacje z wnioskodawcq (na ptaszczyznie korzystania przez
niego z prawa do informacji publicznej) (por. A. Krecisz-Sarna, Informacja w Administracji
Publicznej 2019/1, s. 50 i nast.).”

| w zwigzku z tym informuje, ze jedynie w roku 2023 z emaila kontakt@rio.org.pl
wystano 48 zapytan. Organ odpowiedziat w 48 sprawach.



Nadmieni¢ nalezy, iz skarzacy wielokrotnie informowany byt o oficjalnych kanatach
kierowania pism do Starostwa Powiatowego w Kielcach, w tym o adresach poczty
elektronicznej:  sekretariat@powiat.kielce.pl, kancelaria@powiat.kielce.pl oraz za
posrednictwem platformy ePUAP. Informacja ta nie posiadata charakteru warunkowego, a
wynikata z dbatosci o sprawne i terminowe rozpatrywanie wnioskéw. Skarzacy informowany
byt, iz kierowanie wnioskéw na indywidualne skrzynki mailowe pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Kielcach, ktérzy moga by¢ w danej kwestii pracownikami nie merytorycznymi
wydtuza obieg dokumentéw oraz czas udzielenia odpowiedzi.

Dowody:
e 4 wiadomosci skierowanych za posrednictwem poczty elektronicznej do skarzqcego
zawierajgce odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji publicznej, w ktérych
zawarto prosbe o kierowanie pism na jeden z dwéch wyzej wymienionych adreséw e-
mail:
® wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 21 marca 2023 r. wraz z odpowiedziq na
wniosek p. i o dostep do informacji publicznej z dnia 15 marca

2023r.,
e wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 21 marca 2023 r. wraz z odpowiedzig na
whnioski p. .0 dostep do informacji publicznej z dni 16 | 20 marca

2023r.,

e wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 4 maja 2023 r. wraz z odpowiedziq na
wniosek Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich o dostep do informacji
publicznej z dnia 25 kwietnia 2023 r.,

e wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 26 czerwca 2023 r. wraz z odpowiedziq na
wniosek Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich o dostep do informacji
publicznej z dnia 12 czerwca 2023 r.

Wskazuje réwniez, ze z informacji publicznej wynika, iz Pan | _ ma
zamiar kandydowac w tegorocznych wyborach samorzgdowych, co moze rodzi¢ watpliwosci,
iz dziatania Stowarzyszenia w zakresie wnioskdw o dostep do informacji publicznej, ich
péiniejsze publikowanie publicznie na stronie internetowej oraz w mediach
spotecznosciowych w wybranych fragmentach i opatrywanie komentarzem w sposoéb
okres$lony wytacznie przez stowarzyszenie w tym rowniez Pana | jakkolwiek pozytecznie
publicznie ze wzgledu na jego cele statutowe, moze prowadzi¢ do uzyskania prywatnych
celéw prezesa wynikajacych z promocji jego kampanii wyborcze;j.

Dowdéd: wydruk z portalu facebook wiadomosci opublikowanej przez konto KWW Gmina
Mastéw Wspdlna Sprawa.

IX

Organ informuje, ze wysle powyzszg odpowiedZ w najszybszym mozliwym terminie,
jakkolwiek nalezy wskaza¢, ze Rada Powiatu nie dziata w trybie ciggtym, a w trybie sesyjnym.


mailto:sekretariat@powiat.kielce.pl

Skarga zostata doreczona dnia 6 lutego 2024 roku, na ten miesiac nie nie byta zaplanowana
sesja “zwyczajna” i w wyniku powyzszego Przewodniczacy Rady zdecydowat sie na zwotanie
dodatkowej sesji w dniu 4 marca 2024 r., ktérej porzadek bedzie dotyczyt stricte sprawy
przekazania przedmiotowe;j skargi.

Zatacznik

1. Uchwata Nr LXV/89/2023 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30 paZdziernika 2023r.

2. Pismo Wojewody w sprawie wyjasnien z dnia 05.02.2024 znak :PNK.111.1410.6.2024,

3. Pismo Wojewody w sprawie wyjasnier z dnia 06.02.2024 znak :PNK.111.1410.7.2024

4.  Pismo Wojewody w sprawie przekazania skargi z dnia 06.02.2024 znak: :PNK.111.1411.3.2024

5. 4 wiadomosci skierowane za posrednictwem poczty elektronicznej do skarzgcego zawierajgce odpowiedzi na wnioski o
dostep do informacji publicznej, w ktdrych zawarto prosbe o kierowanie pism na jeden z dwdch wyzej wymienionych
adreséw e-mail:

6.  wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 21 marca 2023 r. wraz z odpowiedzig na wniosek p. ~ odostep
do informacji publicznej z dnia 15 marca 2023 r.,

7. wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 21 marca 2023 r. wraz z odpowiedzig na wnioski j o dostep
do informacji publicznej z dni 16 i 20 marca 2023 r.,

8.  wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 4 maja 2023 r. wraz z odpowiedzig na wniosek Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw
Obywatelskich o dostep do informacji publicznej z dnia 25 kwietnia 2023 r.,

9.  wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 26 czerwca 2023 r. wraz z odpowiedzig na wniosek Stowarzyszenia Rozwdj
Inicjatyw Obywatelskich o dostep do informacji publicznej z dnia 12 czerwca 2023 r.

10. wydruk z portalu facebook wiadomosci opublikowanej przez konto KWW Gmina Mastéw Wspélna Sprawa.

11. Uchwata Rady Powiatu w Kielcach w sprawie przekazania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Kielcach wraz
z aktami skargi Stowarzyszenia Rozwdj Inicjatyw Obywatelskich w Mastowie na bezczynnos¢ Rady Powiatu Kieleckiego
w przedmiocie udostepnienia informacji na wniosek.

12. Odpis odpowiedzi wraz zatgcznikami

13. Akta sprawy.



