Kielce, dnia 06.11.2024 r.
SR-11.272.1.15.2024

Wszyscy uczestnicy postepowania

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji (zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn.: Zakup dziatki, opracowanie dokumentag;ji
budowlanej, wybudowanie trzech obiektéw z przeznaczeniem na placéwki opiekunczo-
wychowawcze dla dzieci i mtodziezy- zapewnienie opieki i wychowania dzieciom pozbawionym
opieki biologicznych rodzicow

Zamawiajacy Powiat Kielecki — Starostwo Powiatowe w Kielcach, dziatajac na podstawie art.
17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze uniewaznia czynno$é: wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GREl Grzegorz Bafia, ul. Henryka
Sienkiewicza nr 28 lok. 15, 25 — 301 Kielce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji (zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn.:
»~Zakup dziatki, opracowanie dokumentacji budowlanej, wybudowanie trzech obiektéw
z przeznaczeniem na placéwki opiekuriczo- wychowawcze dla dzieci i mfodziezy- zapewnienie opieki
i wychowania dzieciom pozbawionym opieki biologicznych rodzicéw”, dokonanym w dniu
31.10.2024r. w przedmiotowym postgpowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania
i oceny oferty, zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty, nastapi powtdrzenie czynnosci
w zakresie wyniku postepowania, o czym Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy Pzp, niezwlocznie
zawiadomi Wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamoéwienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zawarcie waznej oraz niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru
Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu oraz ktérego oferta bezsprzecznie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

W dniu 31.10.2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Informacja o wyborze zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego
postgpowania, a takze przestana Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty. Wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GREI Grzegorz Bafia, ul. Henryka Sienkiewicza nr 28 lok. 15, 25 — 301 Kielce na
Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przedtoiyt wymagane dokumenty,

i



w tym Polise OC o wartosci 4 100 000,00 zt wraz z aneksem z dnia 22.10.2024 r. podwyzszajgc
wartos¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej
z przedmiotem zamodwienia, ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia do wymaganej
kwoty 5000 000,00 zt (rozdz. V ust. 2 pkt 4) lit. b) SWZ). Ztozona Polisa OC wraz z aneksem
0 wymaganej wartosci 5000 000,00 zt nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej posiadanej policy OC na dzien sktadnia ofert tj. 12.09.2024 r. gdyz
Wykonawca zwiekszyt jej wartos¢ aneksem dopiero od dnia 23.10.2024 r. Z powyiszego wynika, ze
Wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na wymagang w SWZ sume ubezpieczenia dopiero dniu
22.10.2024 r. tj. 41 dni po uptywie terminu sktadnia ofert —12.09.2024 r.
Zamawiajacy uznat, iz winien ponownie zweryfikowa¢ spetnienie przez Wykonawce
Przedsigbiorstwo Wielobraniowe GREl Grzegorz Bafia warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, sktadany w celu potwierdzenia
spetnienia warunku okreslonego z Rozdziale V ust. 2 pkt 4) lit. b) SWZ. Zamawiajacy podjat decyzje
o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci sa
obarczone wada. Zamawiajacy popetnit bitgd wybierajac najkorzystniejsza oferte z naruszeniem
ustawy, stad zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z jednolitg i utrwalong linig orzecznicza, przyjmuje sie iz, do czasu zawarcia umowy
Zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywaé
uniewaznief czynnosci, czy tez powtarza¢ czynnosci. W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO
1462/15 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdécita uwage, ze ,,Do czasu zawarcia umowy zamawiajacy moze
w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywaé uniewaznien
czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie informujac o tym
wykonawcow”. Zamawiajgcy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazda dokonang czynnosé
(uniewazni¢ wybdr oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze
uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastapito
z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy
moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynnos$¢ w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu
ustawy Pzp, a nie wylacznie w wyniku orzeczenia Krajowe] Izby Odwotawczej. Takie stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013
r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepisdw ustawy jest fakt
udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO
2686/10 Krajowa Izba Odwotawcza uznata prawo zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia
pierwotnie podjetej czynnosci, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze $Srodkdéw ochrony prawnej
uptynat. W zwigzku z czym, skoro mozliwe jest uniewaznienie uniewaznienia postepowania w wyniku
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO 1850/19, z dnia
22 stycznia 2019 r., KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17, z dnia 30 maja 2013 r., KIO
798/16, z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1500/15, z 22.01.2015 r., KIO 2832/14, z dnia 16 lipca 2013 r., KIO



1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10) mozliwe jest uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy ma mozliwoé¢ kontrolowania
swoich czynnosci i moze wycofac sie z podjetej decyzji i powtdrzyé dana czynnoéé. Korygowanie
wtasnych btedow przez zamawiajacego ma duze znaczenie dla procedury. Mechanizm kontrolowania
procedury przez Zamawiajacego i w konsekwencji naprawianie popetnionych btedéw naleiy
rozpatrywac w kategorii obowigzkdw, a nie uprawnien Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty.
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