Projekt

Uchwala Nr / /2025
Rady Powiatu w Kielcach

w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia zgodnie z wla$ciwoscia

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 107 z p6Zzn. zm.) w zwigzku z art. 231 i 235 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
oraz § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), Rada Powiatu

w Kielcach uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Powiatu w Kielcach uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi
z dnia 10.11.2025r. (otrzymanej od Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Kielcach w dniu 18.11.2025r.)) i przekazuje skarge AM., KM, JO, AO.,
reprezentowanych przez radce prawnego P.U., do rozpatrzenia wedtug wlasciwosci:

1) W przedmiocie zadania wznowienia postepowania administracyjnego i ustalenia czy
Starosta Kielecki dopuscit si¢ naruszenia prawa administracyjnego — do
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach,

2) W przedmiocie zadania zgloszenia sprawy do Prokuratury Rejonowej w Kielcach,
a takze podjecia pilnych dziatan administracyjnych w celu zaprzestania dziatalnosci
ucigzliwego komina wedzarniczego — do Swictokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

§2

1. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Powiatu w Kielcach do przekazania skargi,
o ktérej mowa w § 1, organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia — Samorzgdowemu
Kolegium Odwolawczemu w Kielcach oraz Swigtokrzyskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, wraz z niniejsza uchwalg oraz jej uzasadnieniem.

2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Powiatu w Kielcach do przekazania

skarzagcym niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.



§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Powiatu w Kielcach.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jacek Kuzia

Przewodniczgcy Komisji
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.11.2025r. radca prawny P.U., reprezentujgc czterech mieszkancéw
gm. Miedziana Goéra, zwrécit siec do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Kielcach z zadaniem wznowienia postgpowania administracyjnego prowadzonego przez
Staroste Kieleckiego w sprawie znak: RO-11.6224.4.2025.AL, a takze o ustalenie czy Starosta
Kielecki dopuscit si¢ naruszenia prawa administracyjnego, w tym prawa do udziatu
W postgpowaniu 1 zapewnienia przejrzystosci w procesie wydawania decyzji. Ponadto
w piSmie tym zawarto zadanie zgloszenia sprawy do Prokuratury Rejonowej w Kielcach
w celu zbadania, czy dziatanie urzednikdéw Starostwa stanowi naruszenie przepiséw prawa,
uzasadniajgce podejrzenie popelnienia przest¢pstwa przekroczenia uprawnien, a nadto
zwrdcono si¢ o podjecie pilnych dziatan administracyjnych w celu zaprzestania dziatalnosci
ucigzliwego komina wedzarniczego. Reprezentujgcy skarzgcych pelnomocnik zarzucit
Starodcie Kieleckiemu, ze majgc $wiadomo$¢, iz prowadzone przezen postgpowanie
administracyjne nie uwzglednialo nalezycie interesu spolecznego, w tym nie zapewnialo
udzialu w nim mieszkancéw, ktdrzy sg bezposrednio narazeni na szkodliwe skutki
dziatalnosci zaktadu _ . podjgl prébe legalizacji jego dzialalnosci, ktéra w ocenie
pelnomocnika skarzacych jest ewidentnie nielegalna i stanowi zagrozenie dla $srodowiska, co
moze ponadto uzasadnia¢ podejrzenie popetnienia przez urzednikéw Starostwa przestepstwa
przekroczenia uprawnien.

W dniu 19 listopada 2025r. wptyneto do Przewodniczacego Rady Powiatu w Kielcach
pismo Swigtokrzyskiego Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska przekazujace
pismo radcy prawnego P.U. z dnia 10.11.2025r., kwalifikujgc je jako skarge na dziatanie
Starosty Kieleckiego.

21.11.2025r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Kielcach przekazal otrzymang przezen
korespondencj¢ do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Powiatu w Kielcach.

Pismem z dnia 21.11.2025r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwrdcil si¢ do Starosty Kieleckiego o zajecie stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem
skargi.

Z wyjasnien udzielonych przez p.o. Dyrektora Wydzialu Rolnictwa, Le$nictwa
i Srodowiska wynika, ze decyzjg znak: RO-11.6224.4.2025.AL z dnia 28.04.2025 r. Starosta
Kielecki udzielil pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza z instalacji
eksploatowanych na terenie zakladu , gdzie Pan G. T. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza. Od ww. decyzji nie wplyneto odwolanie. Nie wplyngl réwniez, stosownie
do art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), wniosek 0 wznowienie postgpowania
w wyze] wzmiankowanej sprawie. Ponadto wskazano, ze Pan G. T. wystapit w styczniu 2025
roku z wnioskiem opracowanym w mysl art. 180 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647) o wydanie pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pyléw do powietrza, z instalacji eksploatowanych na terenie ww. przedsigbiorstwa.



Pan G. T. zobligowany byl z mocy prawa do uregulowania stanu prawnego zwigzanego
z emisjg zanieczyszczen do powietrza z terenu zakladu w my$l art. 180 ww.
ustawy. W trakcie prowadzonego postgpowania powiadomiono stron¢ (wnioskodawce),
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia si¢ co do istoty sprawy.
W wyznaczonym terminie strona nie wniosta uwag. Zgodnie z art. 184 ust. 1 p.o.s.
pozwolenie wydaje si¢ wylgcznie na wniosek prowadzgcego instalacje. Z kolei art. 185 ust. 1
cytowanej ustawy, ktory jest przepisem szczegélnym, wskazuje, ze stronami postgpowania
o wydanie pozwolenia sg prowadzacy instalacj¢ oraz, jezeli w zwigzku z eksploatacjg
instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wladajacy powierzchnig ziemi na
tym obszarze — co w tym przypadku nie miato miejsca. Wobec powyzszego w sprawie nie ma
zastosowania art. 28 ustawy 2z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22024 r. poz. 572) zgodnie z ktérym, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Zatem jako stron¢ uznano wylgcznie prowadzacego instalacje czyli
Pana G. T , natomiast W¢jt Gminy Miedziana Gdra zostal powiadomiony o prowadzonym
postgpowaniu (otrzymal zawiadomienie oraz decyzje do wiadomosci), w ramach przyjetej
dobrej praktyki. Wedle udzielonych wyjasnien, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
stronami postgpowania w omawianym przypadku, nie sg mieszkancy sgsiednich
nieruchomosci znajdujgcych si¢ wokoét zaktadu. Ponadto w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego, przeprowadzono takze ogledziny, ktére wykazaly zgodno$¢ stanu
faktycznego z przyjetymi zalozeniami i rozwigzaniami znajdujgcymi si¢ we wniosku
o wydanie pozwolenia, a =zalgczone wyniki obliczen rozkladu stezen substancji
zanieczyszczajacych, nie wykazaly przekroczen dopuszczalnych norm i emisji, okreslonych
w obecnie obowigzujacych przepisach. Instalacje i procesy stosowane w zakladzie

nie podlegaja standardom emisyjnym wg. rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji,
zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspéispalania odpadéw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1860). Ponadto, instalacja pracuje tylko 3 dni w tygodniu po 8 godzin, w systemie
jednozmianowym. Mimo to, w decyzji zobligowano wnioskodawcg do wykonia jednego
pomiaru wielkosci emisji z instalacji zlokalizowanych na terenie Zakladu w 2025r., a takze
do ewidencjonowania i rozliczania wielkosci emisji w systemie pdlrocznym, metodg
wskaznikowg. Obliczanie wielko$ci emisji metoda wskaznikowg odbywa sie poprzez
zgloszenie danych do Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE),
ktéry administruje systemem i jest organem wilasciwym w tej kwestii. Decyzja Starosty
Kieleckiego znak: RO-11.6224.4.2025.AL z dnia 28.04.2025 r. reguluje stan formalno-prawny
w zakresie wprowadzania substancji do powietrza a nie legalizuje dziatalnosci Pana G.T.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a. skarge w sprawie, w ktdrej wydano decyzj¢ ostateczng, uwaza
si¢ zaleznie od jej tresci za zagdanie wznowienia post¢powania, stwierdzenia niewazno$ci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére mogg by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem
art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.

W mysl art. 150 § 1 k.p.a., organem administracji publicznej wilasciwym w sprawach
0 wznowienie postepowania jest organ, ktéry wydal w sprawie decyzje w ostatniej instacji.



Wedle art. 150 § 2 k.p.a., jezeli przyczyng wznowienia postepowania jest dziatalnosé¢ organu
wymienionego w § 1, o wznowieniu postepowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory
rownoczesnie wyznacza organ wlasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2 k.p.a.
Celem art. 150 § 2 k.p.a. nie jest to, aby kompetencja do orzekania w sprawie
dopuszczalnos$ci wznowienia przeszla na organ wyzszego stopnia, lecz to, aby organ
pierwszej instancji, ktérego dzialanie jest powodem wystgpienia wad wznowieniowych
w decyzji, nie wznawial i nie prowadzil postepowania w sprawie, a wiec nie byl ,,sedzig”
we wlasnej sprawie (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 maja 2018r,,
sygn. I OSK 1507/16, z dnia 10 sierpnia 2011r., sygn. I OSK 1400/10, prof. dr hab.

prof. dr hab. . Stosownie do art. 157 § 11§ 2 k.p.a. wlasciwy do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ
wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostala przez ministra lub samorzagdowe kolegium
odwolawcze — ten organ. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.a. organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sg
w stosunku do organdéw jednosteksamorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegia
odwotawcze, chyba ze ustawy szczegdlne stanowig inaczej.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (t. J- Dz. U. z 2024r. poz. 425), zwanej dalej: ,,u.i.0.8.”, do zadan inspekcji
ochrony §rodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024r. poz. 54).
W mysl art. 3 pkt 2 u.i.0.$, organem inspekcji ochrony srodowiska jest wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska jako organ rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie.

Wedle art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego (t. j. Dz. U.
z 2025r.), instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swg dzialalnoscig
dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé niezbedne czynnosci do czasu
przybycia organu powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscié do zatarcia $ladéw i dowodoéw przestepstwa.

Stosownie do art. 231 § 11 § 2 k.p.a., jezeli organ, ktéry otrzymatl skarge, nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekaza¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ. Informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/679, w zakresie danych przetwarzanych przez organ przekazujacy skarge, dofacza sie
do zawiadomienia o przekazaniu skargi. Zgodnie z § 10 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajgcych
rozpatrzeniu przez rézne organy, organ, do ktdrego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje
sprawy nalezace do jego wlasciwosci, a pozostale przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, wlasciwym organom, przesytajgc odpis skargi lub
wniosku, 1 zawiadamia o tym réwnocze$nie wnoszgcego skarge lub wniosek.



W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie Powiatu
w Kielcach stwierdzenie braku wilasciwosci do rozpatrzenia przedmiotowej skargi i
przekazanie spraw do rozpoznania organom wskazanym w § 1 niniejsze] uchwaly.
Biorgc powyzsze pod uwage podjecie niniejszej uchwaty jest konieczne i uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji

ichat Sipika
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